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Die Ausgangslage

Im neuen Bundesverkehrswegeplan sind eine Reihe von Mal3-
nahmen zur StGrkung der Binnenschifffahrt vorgesehen. Auf den
stark frequentierten WasserstraBen, die die Industriegebiete im
Westen und Stden Deutschlands mit den Seehdfen an
Nordseekuste und Englischem Kanal verbinden, mag dies
volkswirtschaftlich Sinn machen. Andere Wasserwege, zu denen
der Elbe-Libeck-Kanal gehoért, haben dagegen ihren Wert fur
den Gltertransport inzwischen weitgehend verloren und ldngst
einen Bedeutungswandel erfahren.

Nachdem die bei seinem Bau in die Landschaft geschlagenen
Wunden lange verheilt sind, ist der Elbe-Libeck-Kanal in seiner
heutigen Form préigend flir die ldentitét der ansdBigen Bevolke-
rung, fir sie und flir die Bewohner angrenzender Stadte als
Naherholungsraum wichtig und beliebt als Ziel auch tber-
regionaler Wanderer, Radler und Bootsfahrer. Seine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung im Tourismus stellt ihn in einer Reihe mit .
den idyllischen alten Kandlen Englands, dem Canal du Midi in
Frankreich oder dem Goétakanal Schwedens, deren Beispiele
auch fur den Elbe-Libeck-Kanal zukunftsweisende Perspektiven
aufzeigen.

Im ersten Teil dieser Studie haben wir untersucht, ob der
immens hohe Aufwand flir einen weiteren Ausbau auf Kosten
eines anderen Wirtschaftszweiges gerechtfertigt werden kann

Im vorliegenden zweiten Teil betrachten wir, wie sich der
Kanalausbau auf Natur und Mensch in der Region auswirken
wirde.




Was soll gemacht werden?

- Der Kanal soll von einer Tiefe voi2 5m auf
eine Tiefe von mindestens 4m vertieft
werden

- Alle Ufer sollen neu befestigt werden

- Eine Verbreiterung von 33m auf 50m ist al
Sollwert angegeben

- Die Doppelkurve bei Gister und
Siebeneichen soll begradigt oder aufgewel
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von 24,0m vertieft werden

Die derzeitige Wassertiefe liegt bei 2,50m, stellenweise aufgrund von Bodenbewegungen auch darunter. Bei 2,5m Wassertiefe,
einer Breite von 33m und einer Liinge von 61,55km ergibt sich ein Wasservolumen von 5.077.875m?3. Je nachdem, ob der Kanal
nur vertieft oder auch verbreitert wird, ergibt sich rechnerisch folgende Berechnung des Wasserbedarfs:

Wassertiefe (m) Breite (m)
Wasserbedarf in heutigem Kanal 2,5 33
Wasserbedarf nach Vertiefung 4 33
Wasserbedarf nach Vertiefung und Verbreiterung 4 55

Ldnge (m) Wasservolumen (m3) Mehrbedarf zu heute(m3)
61.550 5.077.875
61.550 8.124.600 3.046.725
61.550 13.541.000 8.463.125

Das heiBt: Bei einer Vertiefung auf 4m Tiefe werden etwa 2 Drittel des jetztigen Wasservolumens zusdtzlich bendétigt, bei gleich-
zeitiger Verbreiterung sogar deutlich mehr als das Doppelte. Es ist nicht klar, woher all das Wasser kommen soll.

Der Kanal nimmt jetzt schon das Wasser aller FliBe auf, die sich in die Niederung ergieBBen und hingt dennoch in hohem Male
von Niederschldgen und Grundwasserzustrom ab. Bereits jetzt muB3 zumindest im Sommer mit diesem Wasser sparsam
umgegangen werden: So werden Sportbootfahrer davor gewarnt, daB dann aus Wasserknappheit die Schleusungen reduziert
werden (http://www.wsa-lauenburg.wsv.de/schifffahrt/Anlagen/MERKBLATT _ELK pdf).




Der Konol soII auf eine Tlefe von > 4,0m vertieft werden

| Die Niederung, deren Verlauf der Elbe-Libeck-Kanal folgt, ist von
€n|edermoorort|gen Feuchtgebieten geprdgt, die zu einem grofBen
Teil unter Schutz stehen. Diese Gebiete kbnnen unter
N zuklnftig verdnderten Wasserbedingungen leiden.

Zitat "Ich befiirchte, dass nahegelegene Feuchtgebiete, Biche und andere Gewdsser
bei Verbreiterung und VergroRerung des Kanals in Mitleidenschaft gezogen werden,
da das nun bendtigte Wasservolumen eine zusdtzliche Sogwirkung auf das
Grundwasser und angrenzende Feuchtgebiete bewirkt. Das angrenzende
Naturschutzgebiet Pantener Moorweiher ist so eine ganz besonders wertvolle
Fldche” Thomas Neumann, Naturschutzbeauftragter des Kreises, in den
Libecker Nachrichten vom 26./27. 2. 2017.
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Es liegt in der Natur der Sache, dal3 bei einer Vertiefung der Lebensraum flir Grundfische erst einmal komplett zerstort wird und
die Bestdnde dieser Grundfische beseitigt werden. Von den betroffenen Arten gelten nur Schleie und Griindling als nicht bedroht,
so daB mit ihrer Wiedereinwanderung nach AbschluBB der Bauarbeiten gerechnet werden kann.

Quappe, Aal und Wels stehen aber
auf der Roten Liste, und die Wieder-

einwanderung dieser Arten ist frag-
lich.

Dies ist besonders fir die Quappe problematisch,
da der Elbe-Libeck-Kanal eines der wenigen Ge-
wdsser Schleswig-Holsteins ist, wo ihre Bestinde
bisher sicher waren, so daB sie noch 2008 bis

2011 zur Gewinnung von Fischbrut fir verwaiste
Gewéisser in anderen Landesteilen herangezogen |
werden konnten (http://www fischschutz.de/
quappe/65-quappen-laichfischfang-am-elbe-
luebeck-kanal).

Aale, die bis vor Kurzem noch hier hdufig waren,
werden inzwischen durch ein aufwéindiges Schutz- &
programm gestitzt (http://www.michaelisdonner
angelverein.de/intern_link/2017/artenschutz_aal.
pdf). Die hierfiir aufgebrachten éffentlichen Forder |
mittel wirden durch die Kanalvertiefung in eine
Fehlinvestition verwandelt.

Wels




Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Neben den 5 schon erwdhnten Grundfischarten kommen weitere Fische vor, die in unterschiedlichen Tiefen im freien Wasser
leben. Insgesamt gibt es 21 Fischarten im Kanal (http://www.sfv-sh.de/angelgewaesser/485-fischbestandserhebung-am-elbe-

luebeck-kanal).

Die mobilen Arten des freien Wassers dirften unter der Ausbau-
phase weniger stark leiden als die Grundfische. Flr sie stellt sich
ein anderes Problem: Durch die danach groBeren Schiffe werden
weitaus stdrkere Schwall- und Sogwirkungen sowie Schrauben-
turbulenzen verursacht, die die Fische schédigen kénnen.
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Schwall, Sog und Turbulenz sind unvermeidbar und wirken umso stdrker, je groBer das Schiff und je enger das befahrene
Gewdsser ist. Von den kommenden GroBmotorgliterschiffen dirfte deshalb eine erhebliche Mehrbelastung ausgehen.

Vor allem die ober- >
fliichennah stehenden it
Fischarten sind von
diesen Belastungen
betroffen. Diese Arten -
stellen ihrerseits die
Hauptbeute vieler
fischfressender
Vogelarten. Gehen
die Bestdnde dieser
Fische zurick, leiden
also auch die Vogel
darunter.

Besonders betroffen
ist dabei der Génse-
sdger, der den Kanal
in groBen Zahlen als
Winterlebensraum
nutzt.

Schraubenturbulenz

Ukelei



Alle Ufer sollen neu befestigt werden

Schraubenturbulenz

Die stdrkeren mechanischen Belastungen, die von den GroBmotorglterschiffen
ausgehen, schddigen nicht nur Wasserlebewesen, sondern |6sen auch eine ernst-
zunehmende Erosion an den Kanalufern aus. Schon die Instandsetzungen in den
1990er Jahren diente wesentlich dazu, dieses Problems Herr zu werden. Vorher waren
die Kanalufer nattrlich gestaltet und von Ufervegetation geschitzt. Bedingt durch
zunehmende SchiffsgroBen nahm die Abnutzung der Ufer jedoch so stark zu, daB
ganze Uferpartien abrutschten und sich am Kanalgrund absetzten, so dalB3 die
Schiffbarkeit immer mehr eingeschréinkt wurde.

Man sicherte die Ufer daraufthin mit Pfahlreihen aus 5m langen Kiefernpfahlen, die
auch heute noch existieren. Im Bemiuihen, die Ufervegetation nicht mehr als
unvermeidbar zu stéren, wurden die Pfahle bis 30cm unter die Wasserlinie einge-
schlagen. Inzwischen muBte jedoch an vielen Stellen mit zusdtzlichen Steinpackungen
nachgebessert werden, weil auch bei derzeitiger Belastung die Ufer nicht vollig

stabil sind.




Alle Ufer sollen neu befestigt werden

Auch die Steinpackungen haben inzwischen einen Wert als besonderer

Lebensraum erreicht, der eigenen Lebensgemeinschaften mit Arten,

die sonst in unserer Landschaft selten wdren, Nischen bietet. So kommt die
Erzengelwurz im Kreis fast nur hier vor. Solche speziellen Lebensrdume wdren
durch Kanalverbreiterung und Uferneubau zumindest beeintréichtigt.

Wie massiv der Uferausbau in Zukunft sein muiBte, um dem
gesteigerten Wellenschlag standhalten zu kénnen, ist un-
gewiB. Sicher ist nur, daB die Pfahlreihen bei der Vertiefung
ihre Verankerung im Untergrund verlieren und umkippen
wirden, so dal sie auf der gesamten Kanallinge ausge-
tauscht werden muBten. Mdglicherweise sind auch die
Ddmme, die in tiefliegenden Bereichen den Kanal begren-
zen, nicht mehr ausreichend stabil.

Es besteht daher die Gefahr, daB3 Ufersicherungsvarianten
realisiert werden, die die zur Zeit vielfdltige Ufervegetation
auf Dauer beseitigen.

Sumpf-Gdnsedistel




Eine Verbreiterung von 33m auf |
~00m ist als Soll angegeben e

S,=16m, Bw, BW, [ -
Die Angaben dazu sind widersprichlich. Anfangs wurde verbreitet, Ausbauziel sei eine i \z,/(\ , -,:mé — g \///\\’///Kk
Verbreiterung des Kanals auf 55m (z. B. Liibecker Nachrichten: “So soll der Kanal ausgebaut  * : [ "/2\{/}\-\2;1\}2\@\\ S0
werden” - 22. 9. 2016). Spater wurde mehrfach betont, wegen der hohen dkologischen ; = )
Wertigkeit der Niederung, der der Kanal folgt, solle auf eine Verbreiterung verzichtet werden.
Gleichwohl wird weiterin ein Soll von ungefaihr 50m Kanalbreite genannt (http://www.erica- S
ingenieure.de/projekttage/2017/3_Dohms_Elbe_Luebeck Kanalpdf), allerdings mit der il ;;4;"_ S ; :1 ______ :;;m_ B ':
Einschréinkung, daB die Kanalbreite davon abhéinge, welches Profil man dem Kanal gebe. "=%%" im = :: " i o]
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- Eine Verbreiterung des Kanals wiirde den GroBmotorgliterschiffen eine sichere Navigation
ermoglichen, aber zu grotesken Beeintrdchtigungen von Natur, Landschaft, Anwohner-

interessen und touristischer Attraktivitdt fihren R-Profil
- Ein Verzicht darauf wiirde flir die groBen Schiffe eine schwierige Navigation bei langsamer h=525£5u=4v°" e, fadn 5,07 |
Fahrt bedeuten und die Attraktivitdt des Kanals flr die Schifffahrt einschréinken. Die ks 8w, BW, 44;.3’_'1
PPN : = =7\
angrenzenden hochwertigen Lebensrdume und die Interessen der Anwohner wirden TLM/\ toam Bl //\/
zwar geschont, .glelolj'zeltlg wdren abe_r aufgrund d"er verstorkten Schwall- und Sogwirkung ‘ = \\//\\/K\\/K\\/A\\/K\\/A\\//\\///\
der groBen Schiffe starkere Uferbefestigungen - grobere Steinpackungen oder sogar Bemessungauerschnitte for Regelschiffe im Richtungsverkehr n der Gerader

Spundwdéinde - notwendig, so daB der dkologische Ubergang zwischen Wasser und Land  auete
verloren ginge.

http://vzbbaw.de/publikationen/tr-w/0/rirebsk_20 11 pdf







