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1 Veranlassung und Zielvorgaben 

Die Obere und die Untere Delvenau wurden in den 60er Jahren voneinander getrennt, weil 

aufgrund des Baus des Wehrs in Geesthacht auch der Bau eines Schöpfwerks in Lauenburg 

erforderlich wurde. Um das Einzugsgebiet des Schöpfwerks zu reduzieren, wurden die Obe-

re Delvenau und die Riedebeck, ehemals ein Nebenfluss der Delvenau, über den Kiessee 8 

und den Randgraben in den Elbe-Lübeck-Kanal abgeleitet, während die Untere Delvenau 

weiterhin - über das Schöpfwerk - zur Elbe fließt. Das Wasser der Unteren Delvenau wird 

aus dem Kiessee über eine Wehranlage eingeleitet.  
 

Gegenstand der Machbarkeitsstudie ist die Wiedervereinigung von Oberer und Unterer Del-

venau und die Wiederanbindung der Riedebeck an das Gewässersystem. Dabei sollen ne-

ben der Herstellung der Durchgängigkeit für Fische auch die Abflüsse in der Unteren Del-

venau stabilisiert werden. Zu prüfen ist im Rahmen der Aufgabenstellung, welche ökologisch 

sinnvollen Möglichkeiten zur Verbindung der drei Gewässer sich anbieten. So soll geprüft 

werden, ob der ehemalige Verlauf der Delevnau im Bereich des Kiessees reaktiviert und 

durchgängig gestaltet werden kann.  

Abb. 1: Lage des Gesamtgebietes 
des BUND-Projekts ĂQuervernet-
zung Gr¿nes Bandñ an der Delvenau 
(rot umrandet) im Grenzgebiet von 
Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern (Quellen: oben 
Geodatenbasis MV oben; rechts 
www.opentopomap.org - verändert) 
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Im Rahmen dieser Aufgabe sind die diversen, sich aus dem gewachsenen Gewässersystem 

mit seinen Nutzungen, den Bedürfnissen der damit zusammenhängenden Wasserstraßen, 

der verfügbaren Abflüsse, der Hochwasservorsorge sowie den Schutzgebieten in der Aue 

der Delvenau selbst zu berücksichtigen und eine möglichst abgestimmte Vorzugslösung zu 

entwickeln, welche als Entwurfsplanung im Ergebnis der Machbarkeitsstudie ausgearbeitet 

wird.  

 

 

2 Beschreibung des Bearbeitungsgebietes  

2.1 Lage und Beschreibung des Bearbeitungsgebietes 

Die Delvenau ist ein Grenzfluss zwischen Schleswig Holstein und Mecklenburg-

Vorpommern. Der Untersuchungsraum befindet sich zwischen Büchen und Lauenburg in SH 

und Boizenburg in MV.  

 

Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebiets für die vorliegende Machbarkeitsstudie; das Grüne Band 
ist grün dargestellt, die übrigen Flächen grau. Die derzeit aktiven Fließgewässer sind blau 
dargestellt, die stillgelegten orange (Quelle:www.land.copernicus.eu/en/map-viewer ver-
ändert) 



Wiederanbindung der Unteren an die Obere Delvenau 

 

Mai 2025 11 

 

Das Bearbeitungsgebiet umfasst die Obere Delvenau und die Riedebeck, jeweils etwa 300 m 

oberhalb ihrer Mündung in den Kiessee 8 bei Witzeeze, die Untere Delvenau ab ihrem Aus-

lauf aus dem Kiessee 8 bis ca. 300 m unterhalb und den alten Verlauf der Delvenau zwi-

schen den beiden Gewässerteilen rund um das Haus Hannah auf einer Länge von ca. 800 

m. In die Untersuchung wird außerdem das bewirtschaftete Gewässer-System mit dem Ka-

nal, dem Schöpfwerk an der Elbe sowie dem Randgraben einbezogen, welcher das über-

sch¿ssige Wasser aus der Oberen Delvenau vom Kiessee 8 ¿ber den Harderôschen Kiessee 

in den Elbe-Lübeck-Kanal ableitet (Abbildung 2). 

 

Randlich tangieren die Ortschaften Büchen im Norden und Witzeeze im Westen und Süden 

das Untersuchungsgebiet. Mitten im Untersuchungsgebiet liegt zudem die ehemalige Hof-

stelle Niebuhrschleuse, heute Haus Hannah, eine Freizeiteinrichtung mit Übernachtungs-

möglichkeiten sowie Freizeitgestaltung für Kinder- und Jugendgruppen. Das Haus Hannah 

wird kirchlich verwaltet.  

 

 

2.2 Administrative Grenzen 

Die Delvenau und die Riedebeck bilden im Untersuchungsgebiet die Landesgrenze zwischen 

Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Aufgrund der Lage des Gebietes im 

ehemaligen Grenzstreifen wurde das Gewässer bis auf die Trennung von Unterer und Obe-

rer Delvenau während der deutschen Teilungsgeschichte kaum verändert. Beide Teile der 

Delvenau haben im Untersuchungsgebiet noch ihren typischen geschwungenen bis mäand-

rierenden Verlauf, was in unserer heutigen stark überformten Landschaft als wichtiges und 

schützenswertes Merkmal hervorzuheben ist.  

 

Die folgende Abbildung 3 zeigt die Grenze zwischen den beiden Bundesländern entlang der 

Delvenau und der Riedebeck sowie die die Niederung der Delvenau begleitende Natur-

schutzgebiete.  
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Abb. 3: Administrative Grenzen im Untersuchungsgebiet (Quelle: Geoportale der Bundesländer 
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern) 

 

 

2.3 Naturräumliche Gegebenheiten, Geologie und Böden 

Das Bearbeitungsgebiet gehört gemäß Geoportal des Landes MV naturräumlich zum Vor-

land der Mecklenburgischen Seenplatte und innerhalb dieser zum mittleren Elbegebiet mit 

westlicher Prignitz. Das Bearbeitungsgebiet wurde durch mehrere Eiszeiten geformt, die Ge-

schiebe mit sich führten, welche heute die Geologie des Gebietes dominieren. Dabei handelt 

es sich in erster Linie um Schmelzwassersande, die örtlich mit Kiesablagerungen aus dem 

Urstromtal, aber auch feineren Sanden durchmischt sind (Abb. 3). Auch wenn in der Karte 

nicht weiter dargestellt, setzen sich die naturräumlichen Landschaften auf Seite von Schles-

wig-Holstein entsprechend fort.  

 

 

 

Schleswig-Holstein, Kreis Her-

zogtum Lauenburg 

Gemeinde 

Schwanheide 

Amt Büchen 

Mecklenburg-Vorpommern, 

Landkreis Ludwigslust-

Parchim 
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Abb. 4: Naturräumliche Großlandschaften Mecklenburgs mit Untersuchungsgebiet (Quelle: Geo-
portal des Landes MV) 

Im Besonderen handelt es sich bei der Delvenau-Niederung um eine Schmelzwasserrinne 

aus dem Weichsel-Glazial, die in der Abtauphase im Übergang zur jetztigen Warmzeit auch 

das Wasser aus dem Lübecker Eisstausee aufnahm und die Endmoräne durchbrach (Abb. 

6). Zum größten Teil ist diese Schmelzwasserrinne heute durch den Elbe-Lübeck-Kanal 

überformt. Die ursprüngliche Quelle der Delvenau lag bei Grambek, heute beginnt der Fluß 

in der Wiesenentwässerung bei Fitzen.  
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Abb. 5: Geomorphologie des Gebiets zwischen Elbe und (späterer) Ostsee während des Maximums 
des Weichselglazials (links) und während der Abschmelzphase vor 11-12.000 Jahren (rechts). Wäh-
rend dieser Zeit formten sich in der eiszeitlichen Schmelzwasserrinne die nach Süden entwässernde 
Delvenau und nach Ablaufen des Lübecker Eisstausees die nach Norden entwässernde Stecknitz 
(Kartenquelle: www.de-de.topographic-map.com/map-6n3m2/Lauenburg-
Eöbe/?center=53.72272%2C8.49243&zoom=7 - verändert) 

 

Geologisch dominieren im Gebiet Moorbildungen, am Rand der Niederung Sande des Ur-

stromtales. In der Niederung der Elbe treten Auelehme hinzu. Entsprechend grenzen sich 

auch die Böden im Untersuchungsgebiet ab. Im Bereich des Untersuchungsgebietes handelt 

es sich um sekundäre Moorbildungen in der grundwasserbeeinflussten Niederung, etwas 

weiter in Richtung Mündung in die Elbe auch in Verbindung mit dem abgelagerten Auenlehm 

über den glazialen sandigen Ablagerungen (Abb. 6).  

 

Ähnlich sieht es auch auf der Seite Schleswig-Holsteins aus. Auch hier dominieren in der 

Niederung Moorbildungen über Sanden, untergeordnet auch Kiesen. Die Kiese wurden im 

offenen Tagebau teilweise abgebaut, geblieben sind sogenannte Kiesseen, darunter der 
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Kiessee Nr. 8 innerhalb des Untersuchungsgebietes dieser Studie, in den die Obere Del-

venau mündet.  

 

Abb. 6: Böden Mecklenburgs im Untersuchungsgebiet (Quelle: Geoportal des Landes MV) 

 

  

Niedermoor/-Erdniedermoor, Niedermoor-
torf über Mudden oder mineralischen Sedi-
menten, mit Grundwassereinfluss, nach De-
gradierung auch Stauwassereinfluss 

 

  
Sand-Gley/Podsol-Gley, spätglaziale Tal- 
und Beckensande, feinanteilarm, mit Grund-
wassereinfluss, eben bis flachwellig 

 

  
Sand-Gley/Braunerde-Gley; spätglaziale 
Tal- und Beckensande, mit Grundwasse-
reinfluss, eben bis flachwellig 

 

  

Sand-/Lehm-/Ton-Au-
enpseudogley /Au-
engley; holozäne Auen-
bildungen, mit Grund-
wassereinfluss, eben 
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Abb. 7: geologische Karte im Untersuchungsgebiet (Quelle: Geoportal des Landes Schleswig-
Holstein) 

 

 

2.4 Klima 

Gemäß Deutschem Wetterdienst liegen in Westmecklenburg die Jahresmittel der Tempera-

turen um 9 °C (Reihe von 1981 bis 2010). Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei knapp 

640 mm, wobei die mittlere Niederschlagsverteilung übers Jahr gesehen relativ gleichmäßig 

verteilt ist.  

 

 

Abb. 8: monatliche Mittelwerte der Niederschläge in Westmecklenburg (Wetterstation Schwerin) 
(Quelle: Wetterdaten des DWD im Internet) 

 

  Sande, Kiese, Schmelzwassersande 

 

  
Niedermoor über sandigen Ablage-
rungen 

 

2022 
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Bei der Rekordhitzewelle in Mecklenburg im Sommer 2020 wurden in Boizenburg, d.h. in 

unmittelbarer Nähe des Untersuchungsgebietes über einen Zeitraum von 14 Tagen Tages-

höchsttemperaturen über 30 °C gemessen.  

 

2.5 Hydrologische Verhältnisse 

2.5.1 Gewässersystem 

Ursprünglich umfasste das natürliche Einzugsgebiet des Gewässers 600 km². Die Delvenau 

mündete bei Lauenburg in die Elbe. Das Gewässersystem in der Aue der Delvenau ist je-

doch vollständig verändert und überprägt. Bereits im Mittelalter wurde das Gewässer be-

nutzt, um das Einzugsgebiet der Elbe mit dem der Ostsee (Trave) zu verbinden. Heute bildet 

der Elbe-Lübeck-Kanal, welchen die Delvenau zusammen mit anderen Fließgewässern 

speist, die Achse im ehemaligen Fließgewässernetz. Auch ehemalige, rechtsseitige Neben-

gewässer der Delvenau münden heute direkt in den Kanal, so dass das heutige Einzugsge-

biet der Delvenau deutlich kleiner ist als vor den Regulierungsmaßnahmen.  

 

Heute besteht die Delvenau aus 2 hydrologisch voneinander getrennten Gewässerteilen ï 

der Oberen Delvenau und der Unteren Delvenau. Die Obere Delvenau entspringt als Deich-

seitengraben linksseitig parallel zum Elbe-Lübeck-Kanal in Höhe der Ortschaften Fitzen und 

Siebeneichen. Erst in Höhe Büchen geht der Deichseitengraben in das ursprüngliche Fluss-

bett über, welches sich durch die Niederung windet. Die Obere Delvenau wurde ab hier in 

der Neuzeit keiner Begradigung mehr unterzogen, da die wasserwirtschaftlichen Aufgaben 

durch den parallel verlaufenden Kanal übernommen wurden. Die Obere Delvenau diente 

fortan nur der Entwässerung der Niederung, behielt aber seinen ursprünglichen für den ver-

minderten Abfluss relativ großen Fließquerschnitt bei. Die rechtsseitigen Zuflüsse mit eben-

falls erheblichem Einzugsgebiet, wie z.B. die Steinau, münden heute direkt in den Kanal.  

 

Bis in die 50er Jahre verlief die Delvenau unterhalb von Büchen weiter entlang der Landes-

grenze zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein ungehindert bis zur 

Mündung in die Elbe, auch wenn hier bereits im 14. Jh. mehrere Stauschleusen eingerichtet 

wurden. Der Bau des Elbewehrs Geesthacht machte den Bau des Schöpfwerks Lauenburg 

erforderlich. Zur Reduzierung der Schöpfswerksleistung wurden die Wasserverhältnisse für 

die Delvenau neu geordnet. Das Gewässer wurde geteilt. Die Obere Delvenau wurde in den 

Kiessee 8 geleitet und weiter über den 1959 eingerichteten Randgraben in den Elbe-Lübeck-

Kanal. Diesen Verlauf nimmt die nach WRRL berichtspflichte Gewässer Obere Delvenau 

auch heute.  

 

Der restliche Teil des Gewässers wird heute als Untere Delvenau bezeichnet. Diese ist voll-

ständig von ihrem ehemaligen oberen Einzugsgebiet abgekoppelt und beginnt an einem 

Wehr direkt am Kiessee. Bei entsprechender Wehrsteuerung sollen laut unverbindlichen Ab-

stimmungen zwischen der Wasserwirtschaft und den Naturschutzbehörden ca. 200 l/s Ab-

fluss aus dem Kiessee in die Untere Delvenau abgegeben werden. Es sind sowohl Zeiten 

dokumentiert, wo diese Wasserabgabe stattfand, als auch Zeiten, in denen sie nicht stattfand 

(siehe Kap. 2.5.2). Die Untere Delvenau fließt einigermaßen unverändert gewunden als 

Grenzfluss durch die Niederung, welcher durch die deutsch-deutsche Teilung keiner Begra-

digung unterzogen wurde. Aus diesem Grunde ist insbesondere die Untere Delvenau und ih-

re Niederung als Naturschutzgebiete ausgewiesen worden.   
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Die der Delvenau ursprünglich als linksseitiger Zufluss zufließende Riedebeck mündet heute 

ebenfalls direkt in den Kiessee 8, unweit der Mündung der Oberen Delvenau. 

 

Die Niederung der Unteren Delvenau wird ansonsten durch weitere, parallel verlaufende 

Gräben entwässert. Dazu gehört auf Seite Schleswig-Holsteins der Lanzer Graben, welcher 

als berichtspflichtiges Gewässer der WRRL geführt wird, und der Brückengraben auf Seite 

Mecklenburg-Vorpommerns, ebenfalls ein berichtspflichtiges Gewässer. Ein weiterer, jedoch 

untergeordneter Graben verläuft parallel zwischen Unterer Delvenau und dem Brückengra-

ben.  

 

2.5.2 Bauwerke 

Im Planungsgebiet existiert ein Bauwerk, und zwar das Ausleitungsbauwerk der Unteren 

Delvenau aus dem Kiessee. Beim Ablaufwehr vom Kiessee 8 zur Delvenau in Witzeeze 

handelt es sich um eine geteilte Schütztafel, die durch manuelles Hochkurbeln waagerecht 

etwa in der Mitte geöffnet werden kann. Das Wehr ist damit zu keinem Zeitpunkt durchgän-

gig. Die Zuspeisung zur Unteren Delvenau über das Wehr ist auf 200 l/s festgesetzt und un-

abhängig von Binnenabflüssen oder der Notwendigkeit eines Schöpfwerkbetriebs. Gemäß 

Vereinbarung werden die Kosten für diese 200 l von der Unteren Naturschutzbehörde getra-

gen, sofern kein freier Ausstrom erfolgt und das Schöpfwerk in Betrieb genommen werden 

muss.  

 

2.5.3 Abflüsse und Abflusssteuerung 

Zur Bearbeitung der Machbarkeitsstudie wurde die vom Bearbeitungsgebiet her größer an-

gelegte Studie ĂHydrologische Machbarkeitsstudie im Projekt ĂBiotopverbund Metropolregion 

Hamburgñ Teilprojekt 4, Baustein 2: ĂRenaturierung der Delvenau/Delvenauniederungñ (im 

Auftrag der Stiftung Umwelt- und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern) durch den AG zur 

Verfügung gestellt. Im Rahmen dieser Studie wurden die Abflüsse in der Niederung in Ab-

hängigkeit vom Einzugsgeiet mittels Abflussspenden ermittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 

1 dargestellt.  

 Tabelle 1: regionalisierte Zuflüsse aus dem Einzugsgebiet (BIOTA 2018, S 39) 
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Diese Abflüsse wurden von Biota mangels gewässerkundlicher Pegel im Untersuchungsge-

biet auf Basis des amtlichen Q-Regionalisierungsverfahren in Mecklenburg-Vorpommern er-

mittelt. Die Abflüsse der Oberen Delvenau wurden nicht mit wiedergegeben, sondern nur die 

Untere Delvenau einbezogen.  

 

Abb. 9 ist ebenfalls BIOTA 2018 entnommen und zeigt die Lage der für die in der obenste-

henden Tabelle genannten Referenzpunkte im Gewässernetz. Außerdem ist farblich das je-

weilige dazugehörige Teileinzugsgebiet abgegrenzt.  

 

 

Abb. 9: Teileinzugsgebiete der Delvenauniederung und Abflüsse aus der Regionalisierung 

 

Das Modell gibt demnach die Abflüsse wieder, die die Untere Delvenau aufweisen würde, 

wenn es den Abfluss aus dem Kiessee nicht geben würde. Laut vorliegender Unterlagen 

wurde jedoch 2003 abgestimmt, dass zugunsten der Unteren Delvenau 200 l/s aus dem 

Kiessee 8 abgeschlagen werden sollen (siehe Kap. 3.1.3).  

 

Die Abflüsse in der Oberen Delvenau sind in dieser Betrachtung nicht enthalten. Es wurden 

auch keine Abflüsse für die Obere Delvenau ermittelt.  
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Durch eine Studie aus dem Jahr 2017 fand eine Auswertung dieser neuen Abflussaufteilung 

zwischen Randgraben/Oberer Delvenau und Unterer Delvenau statt (GLV-RATZEBURG 2017). 

Diese Machbarkeitsstudie kam zu folgenden Aussagen:  

 

Die mittleren Zuflüsse aus Oberer Delvenau und Riedebeck in den Kiessee betragen 734 l/s. 

Die Wasserabgaben aus dem Kiessee 8 in die Untere Delvenau betrugen im Zeitraum zwi-

schen 2003 und 2009 im langjährigen Mittel ca. 120 l/s. Dabei traten temporäre Schwankun-

gen mit einer großen Spannweite auf (NW = 4 l/s, HW = 684 l/s), welche auf wartungs- und 

unterhaltungsbedingte Steuerungen (z.B. zur Schiffbarmachung für Mähboote) des Wasser- 

und Bodenverbandes DelvenauïStecknitzniederung am Kiesseewehr zurückzuführen sind.  

 

Zu diesem Zeitpunkt wurde die Delvenau noch mittels Einsatzes eines Mähbootes mit zwei 

Mähgängen pro Jahr unterhalten. Für die Herstellung der Befahrbarkeit der Delvenau für das 

Mähboot wurde jeweils zuvor das Wehr (obere Hälfte) komplett geöffnet.  

 

2.5.4 Abflussmessungen 

Für die Untere Delvenau bzw. randlichen Gewässern wurden in der Vergangenheit mehrere 

Messkampagnen der tatsächlichen Abflüsse durchgeführt, das erste Mal 2003 nach In-Kraft-

Treten der Vereinbarung über die zusätzliche Speisung der Unteren Delvenau aus dem 

Kiessee 8.  

 

Die ersten vorliegenden Dokumente (siehe Kap. 3.1.3) stammen aus dem Jahr 2003 und 

weisen für den Zeitraum März 2003 bis Mai 2003 Abflüsse zwischen 110 bis 220 l/s aus 

(Messprotokoll des StUA Itzehoe vom 21.11.2003).  

 

Weitere Messungen wurden durch BIOTA 2018 für die in 2.5.2 genannten Teileinzugsgebie-

te durchgeführt, diese sind in der folgenden Tabelle aufgeführt.  

Tabelle 2: Durchflussmesswerte [Q in l/s] der Hauptvorfluter im März, August und Oktober 2017 

(BIOTA 2018, S 43, Lage der Messstellen siehe folgende Abb. 10) 
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An zwei von drei Terminen fand in 2017 keine Wasserabgabe in die Untere Delvenau aus 

dem Kiessee 8 statt. Für die Messung am 16.10.2017 wurde eine typische Wassergabe in 

die Untere Delvenau attestiert. Unabhängig von der Wasserabgabe über das Wehr am Kies-

see 8 in die Untere Delvenau zeigen die Werte die typische Abflussentwicklung durch zu-

strömendes Wasser der Niederung in die Untere Delvenau und zwar im Sommer 2017 mit 25 

bzw. 66 l/s.  

 

Obwohl als Begründung für das Schließen des Wehres am 1.08.2017 die extrem feuchte 

Witterung angegeben wurde, spiegelt sich dies nicht in der Zunahme der Abflüsse im weite-

ren Verlauf der Unteren Delvenau als auch der Riedebeck (beide Male konstant 18 l/s) wie-

der. Auch die Zunahme des Abflusses in der Unteren Delvenau am 16.10.2017 bei geöffne-

tem Wehr entspricht der Zunahme des Abflusses am 1.08.2017 bei aufgrund feuchter Witte-

rung geschlossenem Wehr. Ggf. war die feuchte Witterung zu diesem Zeitpunkt bereits wie-

der vorbei.  
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Abb. 10: Übersicht Q-Messstellen aus BIOTA GmbH 2018, S 44) 

 

Für die hier zu erstellende Machbarkeitsstudie zur Herstellung der Durchgängigkeit wurde 

daher aufgrund der nur sehr spärlich vorliegenden Abflusswerte an zwei Terminen eine neu-

erliche Abflussmessung vorgenommen. Dabei wurde die Obere Delvenau vor ihrer Mündung 

in den Kiessee 8 und die Riedebeck sowie beim zweiten Termin auch der Randgraben (ent-

spricht der Oberen Delvenau beim Austritt aus dem Kiessee 8) mit einbezogen. Die Ergeb-

nisse können Kap. 3.6 entnommen werden. Hier wurde beide Male nur eine geringe Was-

serabgabe von 20-30 l/s aus dem Kiessee 8 in die Untere Delvenau sowohl im Sommer als 

auch im Winter dokumentiert. 
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2.5.5 Randbedingung Herstellung der Durchgängigkeit 

Das für die Herstellung der Durchgängigkeit in einem Fließgewässerökosystem geltende 

Regelwerk, vornehmlich das DWA-Merkblatt 509, gibt die Einhaltung bestimmter Parameter 

für eine durchgängige Gewässerstrecke an einem zu überbrückenden Hindernis vor. Dazu 

gehört z.B. die Einhaltung einer den vorkommenden Fischen angepaßten Wassertiefe. Ge-

wässerökologisch ist außerdem die Überschreitung von Mindest-Fließgeschwindigkeiten in 

der freien Fließstrecke wichtig, so dass sich die Fließgewässerorganismen in dem Gewässer 

wohl fühlen. 

 

Beides kann mit einem übers Jahr gleichförmig geringen Abfluss von 20-30 l/s in dem aktuel-

len Profil der Delvenau nicht eingehalten werden. Der Abfluss sollte entsprechend erhöht 

werden, erfahrungsgemäß auf mindestens 80 l/s, um die für die wandernden Dimensionie-

rungsfischarten geltenden Parameter in der Umgehungsstrecke einstellen zu können. Ganz 

abgesehen davon, dass ein dauerhafter Abfluss von nur 20 l/s für das verhältnismäßig große 

Profil der Unteren Delvenau so gering ist, dass sich ein Fließgewässercharakter in dem 

Fluss nicht einstellen kann. 

 

Der Abfluss in der Unteren Delvenau muss also für die Herstellung der Durchgängigkeit und 

für die Entwicklung eines Fließgewässerökosystems in der Unteren Delvenau deutlich erhöht 

werden. Die in den vorliegenden Gutachten genannten 200 l/s Regelabfluss sind für dieses 

Entwicklungsziel nach - gutachterlicher Einschätzung - geeignet. Gemäß den Stichpunkt-

messungen in der Oberen Delvenau, der Riedebeck und im Randgraben sowie den Aussa-

gen in den vorliegenden Gutachten (z.B. BIOTA GmbH 2018) ist dieser Abfluss im System 

überwiegend vorhanden.  

 

 

2.6 Gewässergüte 

Auf der Seite der BfG (Bundesanstalt für Gewässerkunde) sind Steckbriefe für alle berichts-

pflichtigen Gewässer Deutschlands verfügbar. Im Untersuchungsgebiet sind als berichts-

pflichtig aufgeführt:  

- Obere Delvenau (inklusive Randgraben) 

- Lanzer Graben, 

- Riedebeck 

 

Die Untere Delvenau wird nicht als berichtspflichtiges Fließgewässer geführt, da ihr Einzugs-

gebiet kleiner als 10 km² ist. Zur Unteren Delvenau sind daher keine Daten verfügbar. Aller-

dings kann der Lanzer Graben als ebenfalls sich aus der Aue generierendes Fließgewässer 

ersatzweise herangezogen werden, da sich dieser, wie auch die Untere Delvenau, aus dem 

Grundwasserkörper der Niederung speist.  

 

Teil der Steckbriefe ist eine Einschätzung des chemischen Zustandes und der Bewertung 

der physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten als unterstützende Bewertung gemäß 

EU-WRRL.  

 

Alle drei Gewässer sind unter Berücksichtigung der ubiquitären Schadstoffe (weit verbreitete 

Schadstoffe wie z.B. Quecksilber) in einem schlechten chemischen Zustand, ohne Berück-

sichtigung dieser weit verbreiteten Schadstoffe jedoch in einem guten Zustand.  
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Bei den zu den chemisch-physikalischen Qualitätskomponenten zählenden Parametern 

Sauerstoffgehalt, Stickstoffverbindungen und Phosphorverbindungen (also Nährstoffbelas-

tung) hält die Riedebeck die Grenzwerte ein. Der Lanzer Graben weist Defizite bei den 

Stickstoffverbindungen und dem Sauerstoffhaushalt auf, die Obere Delvenau Defizite beim 

Sauerstoffgehalt und den Phosphorverbindungen.  

 

2.7 Schutzgebiete 

Das Untersuchungsgebiet wird durch mehrere Schutzgebiete überlagert (Abb. 11). Dazu 

zählen das FFH-Gebiet Stecknitz-Delvenau auf Schleswig-Hollsteinischer Seite, welches die 

Obere Delvenau, hier aber im Wesentlichen nur den Flussschlauch umfaßt, sowie das 

gleichnamige FFH-Gebiet auf Mecklenburger Seite, welches die Untere Delvenau und ihre 

rechtsseitigen angrenzenden Grünländer einschließt.  

 

Außerdem muss in Schleswig-Holstein das NSG Stecknitz-Delvenauniederung genannt wer-

den, welches die Wiesen rund um die Obere Delvenau sowie die linksseitigen Grünländer 

entlang der Unteren Delvenau schützt. Auf Mecklenburger Seite übernimmt diese Funktion 

das NSG Stecknitz-Delvenau, welches deckungsgleich mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet 

ist.  

 

 

Abb. 11: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet (Quelle: Abbildung entnommen aus BIOTA GmbH 
2018, reduziert auf hier relevanten Untersuchungsraum) 

 

Untersuchungsgebiet 
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FFH-Gebiet ĂStecknitz-Delvenauñ (Mecklenburger Seite) 

 

Laut Standarddatenbogen des BfN schützt das FFH-Gebiet Stecknitz-Delvenau einen mä-

andrierenden Niederungsbach mit angrenzenden Feucht- und Nasswiesen im Grenzgebiet 

zu Schleswig-Holstein. Es ist 259 ha groß und umfaßt 2 Lebensraumtypen: 

- LRT 6430 Feuchte Hochstaudensäume der planaren bis alpinen Höhenstufe inklusive 

Waldsäume und  

- LRT 6510 extensive Mähwiesen der planaren bis submontanen Stufe  

 

Laut FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet ist im Untersuchungsraum nur ein LRT gemel-

det, und zwar der LRT 6510 auf einer kleinen Fläche linksseitig der Unteren Delvenau kurz 

unterhalb ihres Ursprungs am Wehr Kiessee 8. Die betroffene Fläche ist recht klein und 

weist einen guten Erhaltungszustand (Klasse B) auf. Weitere LRT sind im Planungsraum 

nicht gemeldet. Auch der LRT 6430 konnte im Zuge der Managementplanung nicht nachge-

wiesen werden.  

 

Für das Gebiet sind keine Zielarten gemäß Anhang II der FFH-Richtlinie benannt worden 

und es wurden im Zuge der Managementplanung auch keine Vorkommen von Arten des An-

hangs II ermittelt. 

 

Entsprechend wurde als relevante Maßnahme im Planungsraum in diesem FFH nur die Fort-

führung der extensiven Grünlandbewirtschaftung genannt.  

 

 

FFH-Gebiet ĂStecknitz-Delvenauñ (Schleswig-Holsteinische Seite) 

 

Das gleichnamige FFH-Gebiet auf Schleswig-Holsteinischer Seite ist 63 ha groß. Es umfasst 

den gefällearmen, naturnah mäandrierenden, ca. 15 km langen Unterlauf der Delvenau, ein-

schließlich eines ca. 10 m breiten Randstreifens am Westufer. Dieses FFH-Gebiet begleitet 

somit das Vorgenannte auf der gesamten Länge, ohne jedoch die gesamte Niederung mit 

einzuschließen.  

 

Im Unterschied zum benachbarten FFH, welches nur die Wiesen umschließt, sind hier auch 

Arten des Anhang II vertreten, nämlich die typischen Fließgewässervertreter Biber, Fischot-

ter, Steinbeißer und Schlammpeitzger.  

 

Auch sind andere LRT gemeldet, nämlich der  

- LRT 3260 Fließgewässer der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-

nunculion fluitans,  

- LRT 6430 feuchte Hochstaudensäume der planaren bis alpinen Höhenstufe inklusive 

Waldsäume und 

- LRT 91E0 Erlen-Eschenwälder und Weichholzauenwälder an Fließgewässern.  

 

Offiziell zugängliche Informationen zur Lage von LRT oder verortete Maßnahmen liegen 

nicht vor.  

 

NSG ĂStecknitz-Delvenauñ (Mecklenburger Seite) 

Das NSG ĂStecknitz-Delvenauñ auf mecklenburgischer Seite ist 249 ha groÇ und begleitet 

den Grenzfluss von der Riedebeck bis zur Mündung und der Unteren Delvenau in die Elbe. 

Es dient laut §3 der dauerhaften Sicherung und Erhaltung eines natürlich gewundenen Nie-
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derungsbaches mit seinen angrenzenden Naß- und Feuchtwiesen sowie Hochstaudenfluren. 

Es handelt sich bei den Biotopen um sensible und mit charakteristischen, besonders ge-

schützten oder vom Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten ausgestattete Lebens-

räume, die zu schützen, zu pflegen und zu entwickeln sind. Das umfangreiche und teilweise 

gefährdete Arten- und Biotoppotential ist als Ganzes zu erhalten. Es ist entsprechend laut §4 

u.a. verboten, Gewässer oder deren Ufer zu ändern, zu beseitigen, zu schaffen oder umzu-

gestalten oder Maßnahmen durchzuführen, die den Wasserstand oder den Wasserabfluß 

verändern, oder Stoffe einzubringen, einzuleiten, zu entnehmen oder andere Maßnahmen 

vorzunehmen, die geeignet sind, die physikalische, chemische oder biologische Beschaffen-

heit des Gewässers nachhaltig zu verändern. 

 

Maßnahmen in der Aue der Delvenau, auch Maßnahmen, die dem Schutzzweck dienen, be-

dürfen daher einer Ausnahme durch die zuständige UNB. 

 

 

NSG ĂStecknitz-Delvenauniederungñ (Schleswig-Holsteinische Seite) 

 

Das NSG liegt dem vorhergehend beschriebenen NSG genau gegenüber auf der rechten 

Seite der Unteren Delvenau. Das NSG ist 617 ha groß und erstreckt sich entlang der gesam-

ten Delvenau, also Obere und Untere Delvenau zusammengenommen auf der Fläche des 

Landes Schleswig-Holstein. Das Gebiet dient gemäß §3 der Schutzgebietsverordnung der 

Sicherung, dem Schutz und der Erhaltung der naturnahen Stecknitz-Delvenau-Niederung im 

Naturraum Büchener Sander mit dem in natürlichen Windungen verlaufenden Niederungs-

bach und den randlichen Acker-, Grünland- und Waldflächen als Lebensraum einer charakte-

ristischen, teilweise gefährdeten Pflanzen- und Tierwelt. Schutz- und Entwicklungsmaßnah-

men sind durchzuführen, soweit es zum Schutz dieses Gebietes und seiner Bestandteile, 

insbesondere zur Erhaltung oder Entwicklung bestimmter, gefährdeter Pflanzen- und Tierar-

ten und ihrer Lebensräume erforderlich ist. 

 

Gemäß §3 gilt es insbesondere, die Delvenau (Stecknitz) als naturnah mäandrierenden, teil-

weise offenen Niederungsbach mit dem Vorkommen des Steinbeißers (Cobitis taenia) und 

Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) zu erhalten und zu schützen.  

 

Die Herstellung der Durchgängigkeit wird nicht explizit in §3 Schutzzweck genannt, es ist da-

her für solche Maßnahmen eine Ausnahme zu beantragen.  

  

2.8 vorhandene Fischarten 

Die in den Fließgewässern des Untersuchungsgebiet vorhandenen Fischarten wurden durch 

diverse Erhebungen in den vergangenen Jahren untersucht. Um einen Überblick über die 

Fischsituation zu bekommen wurde im Mai 2025 durch Dr. Klöser vom BUND-Projekt ĂQuer-

vernetzung Gr¿nes Bandñ eine Metastudie entwickelt, welche diese Erhebungen anschaulich 

darstellt und in den Gesamtzusammenhang der aktuellen Gewässersituation stellt und ein-

ordnet. Die Studie basiert auf Daten des Landesamt für Umwelt (LfU) sowie Daten des Lan-

desangelverbandes Schleswig-Holstein und wurde durch Internetrecherchen und persönliche 

Auskünfte ergänzt. Die Orginaldaten können anhand der Quellenangaben in der Studie an-

gefordert werden. Im Folgenden wird eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-

nisse der Studie geliefert. 
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 Die Untersuchungen der seit 2000 nachgewiesenen Fischarten lässt sich nach Vorkommen 

gruppieren (vgl. Abb. 12): 

- Nur im Randgraben (Verbindung von Kiessee 8 und Elbe-Lübeck-Kanal) fanden sich 

Wels, Rotfeder, Güster und Karpfen. 

- Nur im Randgraben und in der Oberen Delvenau fanden sich Kaulbarsch, Döbel. 

- Im Randgraben, in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck ï nicht aber in  der Unte-

ren Delvenau - fanden sich Hecht, Schwarzmundgrundel und Quappe. 

- Im Randgraben sowie Oberer und Unterer Delvenau ï nicht aber in der Riedebeck ï 

fanden sich Schleie, Aal, Flußbarsch und Steinbeißer. 

Abb. 12: Kumulativer Vergleich der Fangergebnisse in den untersuchten Gewässern (Klöser 2025) 
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- In allen Gewässern trat der Dreistachelige Stichling auf, im Randgraben allerdings nur 

sporadisch. 

- Nur in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck ï nicht aber in der Unteren Delvenau 

und im Randgraben ï fanden sich Zwergstichling, Bachneunauge. 

- Ausschließlich in der Unteren Delvenau fanden sich Gründling, Blaubandbärbling, Mo-

derlieschen, Rapfen und Brachsen. 

- Sowohl im Randgraben und in der Unteren Delvenau ï nicht aber in der Oberen Del-

venau oder in der Riedebeck ï fanden sich Schlammpeitzger, Ukelei, Aland und Karau-

sche/Giebel (die beiden sehr ähnlichen und nah verwandten Arten wurden zusammen 

betrachtet, da in den Unterlagen nur jeweils die eine oder die andere Art genannt wurde, 

so daß nicht klar war, ob die wenigen Funde sich vielleicht nicht nur auf eine der beiden 

Arten bezogen). 

- Sowohl im Randgraben, als auch in der Oberen und in der Unteren Delvenau ï nicht 

aber in der Riedebeck ï fand sich die Plötze. 

 

Gegenüber Randgraben, Oberer Delvenau und Riedebeck ist die Untere Delvenau in einer 

besonderen Situation, als sie nicht über eine ungehinderte Verbindung zum Kiessee 8 ver-

fügt. Ihre Oberfläche liegt ca. 70cm tiefer als die Oberflächen der anderen Flüsse und von 

Kiessee 8, und sie bekommt ihr Wasser dem Kiessee 8 über ein Wehr. Fischbrut kann ohne 

weiteres über den Wehrschlitz in die Untere Delvenau gespült werden, so daß gemeinsame 

Vorkommen von Schleie, Aal, Flussbarsch, Steinbeißer und Dreistacheligem Stichling leicht 

erklärbar sind. Auch Rapfen und Brassen, die ausschließlich, aber sporadisch in der Unteren 

Delvenau nachgewiesen wurden, dürften auf diese Weise in die Untere Delvenau gekom-

men sein, da sie im Kiessee 8 präsent sind (https://sfvb.de/fische). Zahlreiche andere Fisch-

arten fehlen jedoch, deren Brut ebenfalls den Wehrschlitz passieren dürfte.  

 

Die Vermutung liegt nah, daß solche Arten, wenn sie in der Unteren Delvenau erscheinen, in 

den dort herrschenden Bedingungen nicht gedeihen können. Tatsächlich hat die Untere Del-

venau, insbesondere bei sommerlichen niedrigen Wasserständen eher den Charakter eines 

teichartigen Stillgewässers als den eines Flusses, wie die Ablagerung sehr feinen Torf-

schlamms und die flächendeckende Besiedelung des Flussbodens mit Teichrosen (Abbil-

dung 14) belegen.  

 
Dementsprechend sind die ausschließlich in der Unteren Delvenau festgestellten Fischarten 

durchweg Stillwasserformen (Gründling, Blaubandbärbling, Moderlieschen). Auch die Vor-

kommen von Arten, die sowohl in der Unteren Delvenau als auch im Randgraben vorkom-

men, lassen sich so erklären: Diese Arten haben ihren Lebensraum im krautreichen Uferbe-

reich (Karausche/Giebel) beziehungsweise im offenen Wasser von Kiesee 8 und Elbe-

Lübeck-Kanal (Ukelei, Aland, Plötze), werden vom Kiessee 8 aus aber in Randgraben und 

Unterer Delvenau ausgepült. Während sie sich im Randgraben eher im Transit zum Kanal 

befinden, dürften sie im stillen Wasser der Unteren Delvenau dauerhaft überleben. 

 

Dass die heutige Untere Delvenau einen gegenüber ihrem ursprünglichen Zustand stark 

veränderten Charakter hat, zeigt sich auch in der nur geringen Übereinstimmung der Daten 

nach 2000 mit den (nur qualitativen!) Angaben im Fischkataster von 1998, die auf Untersu-

chungen im Jahr 1990 beruhen. So werden zum Beispiel Kaulbarsch, Rotfeder, Güster, Dö-

bel und Hecht dort auch für die Untere Delvenau angegeben (wohlgemerkt zu einer Zeit, als 

die Abbindung der Unteren Delvenau von der Oberen bereits erfolgt war), die nach 2000 nur 

noch im Randgraben und teilweise auch in der Oberen Delvenau (Hecht, Kaulbarsch und 

Döbel) auftreten. Ebenso sind im Fischkataster für die Untere Delvenau Zwergstichling und 

https://sfvb.de/fische
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Quappe dokumentiert, die nach 2000 nur in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck 

nachgewiesen wurden. Obwohl die Untere Delvenau 1990 bereits seit Jahren von ihrem 

Oberlauf abgetrennt gewesen war, hatten sich die Unterschiede in der Fischfauna, die heute 

feststellbar sind, offensichtlich noch nicht ausgeprägt, was darauf schließen läßt, daß die 

1997 in mehreren Zeitungsartikeln (Bergedorfer Zeitung, Lauenburgische Nachrichten) be-

richteten Mißstände der Anlaß für nachhaltige Verschiebungen im Ökosystem der Unteren 

Delvenau gewesen sein könnten, die bis heute nicht vollständig behoben werden konnten.  

 

Die Bedeutung mangelnder Verbindungen für die Verbreitung von FFH-Zeilarten wird auch im 

Managementplan thematisiert (S. 28; Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, 

Natur und Digitalisierung 2018). Da die Untere Delvenau offensichtlich zu früheren Zeiten auch 

von größeren Fischen wie Hecht und Quappe bewohnt war und das Potential dazu auch heute 

noch hat (Nachweise von Rapfen und Brachsen, s.o.), sollte auch für Fischarten dieser Größe 

der heute isolierte Flußabschnitt wieder zugänglich gemacht werden. 

 

Im Weiteren werden auch die Vorkommen von Fischarten im Elbe-Lübeck-Kanal und der Elbe 

betrachtet sowie die Durchgängigkeit zu diesen Gewässern diskutiert. Während die Obere 

Delvenau gut an den Elbe-Lübeck-Kanal angebunden ist, ist dieser von der Elbe für Fische 

isoliert. Die Untere Delvenau ist zurzeit komplett von anderen Gewässern abgeschnitten. Dies 

macht die Wiederanbindung der beiden Delvenauteile miteinander umso dringlicher, auch 

wenn für eine vollständige Durchgängikeit zur Elbe weitere Schritte in der Zukunft notwendig 

sind, wie es ebenso für die Verbindung von Oberer Delvenau über den Randgraben in den El-

be-Lübeck-Kanal gilt. Dabei sollten auch große Fischarten, die früher in der Unteren Delvenau 

nachgewiesen wurden, berücksichtigt werden. 

2.9 Aktuelle Flächennutzung und Eigentumsverhältnisse 

Die Delvenau-Niederung östlich des Kiessee 8 wird auf beiden Seiten der Delvenau bzw. ih-

res ursprünglichen Verlaufs fast vollständig als Grünland genutzt (Abbildung 15). Daneben 

kommen am Ufer des Kiessee 8 und entlang der Flussufer Hochstauden- und Röhrichtbe-

stände sowie kleinere Sukzessionsgehölze vor. Westlich zwischen Kiessee 8 und Elbe-

Lübeck-Kanal gelegen gibt es ehemalige Baggerseen, umgeben von Sukzessionsgehölzen. 

Zu erwªhnen ist auÇerdem die Hofstelle Niebuhrschleuse, heute ĂHaus Hannah", eine Ein-

richtung der Müller Matthieu Stiftung (Christuskirche Othmarschen) für Jugendbegegnungen, 

welche sich im Planungsraum befindet und zu berücksichtigen ist. Der überwiegende Anteil 

der schleswig-holsteinischen Flächen im Gebiet zwischen Kiessee 8 und Landesgrenze sind 

im Besitz öffentlicher Körperschaften oder von Vereinen mit Nähe zum Naturschutz (Abbil-

dung 16). Nur wenige Flächen befinden sich in der Hand einzelner Privatpersonen. 

 

Auf der  Seite Mecklenburg-Vorpommerns befinden sich die Flurstücke überwiegend im Be-

sitz privater mitgliederstarker Besitzergemeinschaften. Ein schmaler Saum entlang der Lan-

desgrenze gehört jedoch der Stiftung Umwelt Natur Mecklenburg-Vorpommern (STUN). Da 

die Delvenau jedoch inklusive ihres Ostufers komplett zu Schleswig-Holstein gehört und sich 

im Besitz des Kreises Herzogtum Lauenburg befindet, sind mecklenburgische Liegenschaf-

ten von den im Folgenden vorgestellten Überlegungen nicht betroffen. 
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Abb. 13: Grünland im Bereich der Delvenau östlich des Kiessee 8. Die Gehölze im Hintergrund 
sind spontan zwischen den Betonplatten des Kolonnenwegs auf mecklenburgischer Seite auf-
gekommen. Dahinter ist der Rand der Delvenau-Niederung als ansteigender Sander-Hang zu 
erkennen. Schwach zu erkennen ist in der Wiesenfläche auch ein Mäander der Delvenau. 
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Abb. 14: Eigentumsverhältnisse auf schleswig-holsteinischem Gebiet im Bereich des Kies-

see 8 (Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern in pink; Grundbesitzkolorie-
rung ergänzt): 

- Rot ï Eigentum des Kreises Herzogtum Lauenburg 

- Hellbraun ï Eigentum der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein 

- Dunkelbraun ï Eigentum der Stiftung Herzogtum Lauenburg und des WWF 

- Blau ï Eigentum der Müller-Matthieu-Stiftung (Haus Hannah; ehemals    Nie-

buhrschleuse) 

- Dunkelgrün ï Eigentum des BUND Landesverband Schleswig-Holstein 

- Hellgrün ï Eigentum des Sportfischereivereins Büchen e.V.  

- Violett ï Eigentum von Privatpersonen 
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3 Planungsgrundlagen 

Die Obere Delvenau ist laut Steckbrief dem Fließgewässertyp LAWA-Typcode 19 zugeord-

net, sprich es handelt sich um ein kleines Niederungsgewässer in Fluss- und Stromtälern. Da 

es sich ursprünglich um ein zusammenhängendes Gewässer handelte wird davon ausge-

gangen, dass sowohl die Obere als auch die Untere Delvenau dem gleichen Fließgewässer-

typ (also Typ 19) zuzuordnen sind.  

 

Die Riedebeck hingegen fließt die Delvenau aus den höher liegenden Sanderflächen zu. 

Sowohl Merkmale wie Fließgeschwindigkeiten und Sohlsubstrat sind aufgrund des größeren 

Gefälles anders beschaffen. Die Riedebeck wird laut Steckbrief zwar ebenfalls dem Fließge-

wässertyp 19 zugeordnet, wird im Rahmen dieser Studie allerdings aufgrund der oben ge-

nannten Eigenschaften eher dem Typ 15 (sandgeprägte Fließgewässer) zugezählt.  

 

Im Folgenden werden die potentiellen Referenzzustände für beide Fließgewässertypen ge-

mäß UBA 2014 beschrieben. 

 

3.1 Vorhandene Planungen 

Der Planungsraum ist sowohl auf Seite MVs als auch auf Seite SHs durch strenge Schutz-

gebiete geschützt (FFH und NSG). Dies spricht für die hohe Schutzwürdigkeit, welche dem 

Gebiet zugesprochen wird. Große Flächenanteile sind in der Hand der Länder oder von Na-

turschutzstiftungen. Im Folgenden werden alle bekannten, für die Fragestellung relevanten 

Planungen und Dokumente wiedergeben. 

 

Die FFH-Managementplanung für das FFH-Gebiet Stecknitz-Delvenau auf der Seite Meck-

lenburg-Vorpommerns wird hier nicht mehr besprochen. Dies erfolgte bereits im Kap. 2.7. 

Die Managementplanung enthält keine für die Aufgabenstellung relevanten Maßnahmen. 

 

3.1.1 Hydrologische Machbarkeitsstudie im Projekt ĂBiotopverbund Metropol-

region Hamurgñ, Teilprojekt ĂRenaturierung der Del-

venau/Delvenauniederungñ 

Die Studie wurde von der Firma BIOTA GmbH im Jahr 2018 fertiggestellt und von der Stif-

tung für Umwelt- und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern in Auftrag gegeben. Ziel der 

Studie war es, beispielhaft Maßnahmen zum Biotopverbund zu planen und gleichzeitig neue 

Möglichkeiten für Naturerlebnisse zu schaffen. Die Studie bewegt sich ausschließlich auf 

konzeptioneller Ebene, sprich für die entwickelten Maßnahmen wurden keine ingenieurtech-

nischen Planungen, auch keine Alternativenprüfungen im Sinne einer Vorplanung vorge-

nommen.  

 

Als relevant für unsere Planungsaufgabe können die als Ziel 1-4 sowie 9 formulierten Ziel-

vorgaben für die Maßnahmenkonzeption von BIOTA GmbH 2018 genannt werden: 

- Ziel 1: Verbesserung des Biotopverbundes in der Metropolregion Hamburg  

- Ziel 2: Erhöhung der Gehölzanteile am Bachufer für notwendigen Totholz- und Harts-

ubstrateintrag und signifikante Erhöhung der Beschattung des Gewässers. Verminde-

rung der extremen Verkrautung (übermäßiges Wachstum flutender Vegetation)  
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- Ziel 3: Erhaltung und Entwicklung des Fließgewässers mit dauerhafter Wasserfüh-

rung als naturnah verlaufender Bach mit leitbildgerechten Gewässerstrukturen lang-

sam fließender Tieflandbäche mit gehölzfreien und teilweise gehölzbestandenen 

Uferabschnitten insbesondere als Lebensraum der FFH-Arten Steinbeißer (individu-

enreicher Bestand mit gutem Erhaltungszustand - B) und Schlammpeitzger (schlech-

ter Erhaltungszustand - C)  

- Ziel 4: Herstellung bzw. Verbesserung der ökologischen Durchgängigkeit  

- Ziel 9: Dynamisierung der Durchflüsse, Fließgeschwindigkeiten und Wasserstände in 

der Delvenau als Voraussetzung für die Entwicklung eines naturnahen organisch ge-

prägten Tiefland-Baches (LAWA-Typ 11) mit ruhigem Fließbild (0,05 bis 0,4 m/s) und 

vorherrschenden Torf- und Sandsubstraten.  

 

Die Planbegründung wird aus denselben Dokumenten gezogen, die auch die Grundlagen für 

unsere Machbarkeitsstudie bilden:  

- Pflege- und Entwicklungsplan für das NSG Stecknitz-Delvenau-Niederung  

- Managementplan für das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE-2529-302 ĂStecknitz-

Delvenauñ  

- Gebietssteckbrief Stecknitz-Delvenau (FFH DE 2529-302) 

- WRRL/WHG, Hydromorphologische Steckbriefe der deutschen Fließgewässertypen 

(UBA 2014 

- Fließgewässersteckbriefe zur WRRL 

 

Die Machbarkeitsstudie von BIOTA GmbH 2018 leitet aus diesen Zielvorgaben Maßnahmen 

ab, welche als konzeptionelle Planung den einzelnen Fließgewässerbereichen zugeordnet 

werden. Für unseren Planungsinhalt relevant ist folgende Maßnahme: 

- M 3. Maßnahmen zur Verbesserung Biotopvernetzung und Durchgängigkeit  

M 3.1 Bau Fischaufstiegsanlage am Ablauf Kiessee 8  

 

Daneben wurden Maßnahmen zur Strukturverbesserung, Verbesserung des Wasserhaushal-

tes in den Moorflächen, weitere Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit an an-

deren Gewässerabschnitten sowie Maßnahmen zur Flächenentwicklung im Sinne des FFH-

Managementplanes abgeleitet.  

 

Die Maßnahmen M3.1 zum Bau einer Fischaufstiegsanlage am Auslauf der Unteren Del-

venau aus dem Kiessee 8 wird folgendermaßen definiert (entnommen aus BIOTA GmbH 

2018, S. 111f):  

ĂEs wird der Bau einer Fischaufstiegsanlage (möglichst in Gerinnebauweise) am Ablauf 

Kiessee 8 als festes und ökologisch durchgängiges Abschlagsbauwerk zur Delvenau mit Er-

satz des bestehenden Abschlagwehres (bzw. Einbindung als Revisionsverschluss) empfoh-

len. Bei der Planung und Umsetzung sind folgende Aspekte zu berücksichtigen:  

- Es ist ein Wasserspiegelunterschied zwischen Kiessee 8 und Delvenau von ca. 0,6 m 

zu überwinden.  

- Die relativ geringen Wasserstandsschwankungen (9,00 bis 9,15 m NHN zwischen 

W35 und W330) im Kiessee begünstigen die Herstellung der ökologischen Durch-

gängigkeit und die Regelung der Wasserabgaben über ein festes Auslaufbauwerk 

(Auslaufriegel).  

- Das zukünftige Abflussspektrum muss nach einer Vermessung und hydraulischer 

Modellierung der Delvenau festgelegt werden. Mit den Abflüssen sollen u. a. die 

Zielwasserstände entsprechend Maßnahmenkomplex M3 zur Stabilisierung des 
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Wasserhaushaltes in der Niederung unter Berücksichtigung der Nutzung erreicht 

werden. Ferner soll ein natürlicheres Fließgeschwindigkeitsspektrum erzielt werden.  

- Für langanhaltende, zu nasse Witterungsverhältnisse in der Niederung ist zur Siche-

rung der Landnutzung (betrifft auch extensive Grünlandnutzung) weiterhin ein Revisi-

onsverschluss zur Minderung von Hochwasserabflüssen erforderlich. Dies kann beim 

Rückbau bzw. Umbau des derzeitigen Abschlagswehres berücksichtigt werden.  

- Der Gefälleabbau ist vor Ort über eine lange Strecke in naturnaher Gerinnebauweise 

möglich und soll eine weitgehend barrierefreie Auf- und Abwanderung von Fischen 

(insbesondere von Steinbeißer und Schlammpeitzger), Rundmäulern und Makro-

zoobenthos ermöglichen.  

- Die Dynamisierung (insbesondere die Abflusssteigerung im Winter und Frühjahr) be-

deutet ggf. auch eine Mehrbelastung der Schöpfwerkskosten. Durch die Wiederein-

führung eines Abflusspegels (z. B. an der Dückerschleuse) sollten die Abflussabga-

ben gemessen und entsprechende Ausgleichszahlungen vereinbart werden.  

- Im Bereich des verlandeten Altzulaufes der Delvenau befindet sich ein geschütztes 

Biotop (6430 Feuchte Hochstaudenflur), welches ggf. von den Baumaßnahmen tan-

giert wird und bei der weiteren Planung berücksichtigt werden muss.ñ  

 

Weitere Ausführungen zum Thema Herstellung der Durchgängigkeit für die Untere Delvenau 

und Anbindung an die Obere Delvenau wurden nicht getroffen. Es sei hier ausdrücklich an-

gemerkt, dass im Rahmen der Studie von BIOTA GmbH 2018 auch keine Alternativenprü-

fung erfolgte. 

 

Des Weiteren wurden in BIOTA GmbH 2018 auch Aussagen zur Vernetzung der Riedebeck 

mit der Delvenau getroffen: ĂDurch die Fischaufstiegsanlage w¿rden ¿ber den Kiessee 8 die 

Fließgewässer Delvenau, Obere Delvenau, (Stecknitz-)Rangraben und Riedebeck miteinan-

der vernetzt und damit insbesondere Entwicklungsziele für das FFH-Gebiet DE 2529-302 

und das Naturschutzgebiet N 189 umgesetzt.  

Im Jahr 2014 wurde bereits die ökologische Durchgängigkeit des Stecknitz-Randgrabens 

zwischen Kiessee 8 und Harderschen Kiessee hergestellt und damit sowohl die Obere Del-

venau als auch die Riedebeck fischdurchgängig an den Elbe-Lübeck-Kanal angebunden.  

Dass die Anbindung der Delvenau über ein Standgewässer (Kiessee) erfolgt, wird als un-

problematisch eingeschätzt, da unter anderem auch der Elbe-Lübeck-Kanal ï als Verbin-

dungsgewässer zur Elbe ï weitgehend Standgewässercharakter besitzt und die bisherige 

Ausbreitung der Fische (auch der FFH-Arten Bachneunaugen, Steinbeißer und Schlamm-

peitzger) in die Obere Delvenau und Riedebeck wahrscheinlich ¿ber die Kiesseen erfolgt ist.ñ  

 

ĂDie urspr¿nglich in der Arbeitsgruppe angedachte Variante der Anbindung der Riedebeck 

an die Delvenau wird im Falle einer Umsetzung der FAA aus den folgenden Gründen nicht 

empfohlen:  

- Die ökologische Durchgängigkeit der Delvenau wird auch im Falle ökologischer Ver-

besserungen im Mündungsbereich zur Elbe (bzw. Elbe-Lübeck-Kanal) am Schöpf-

werk Lauenburg stark eingeschränkt bleiben. Dagegen ist mit den ökologischen 

Maßnahmen am Stecknitz-Randgraben 2014 ganzjährig eine Wanderbewegung 

möglich. Der Anschluss der Riedebeck würde in diesem Zusammenhang also eine 

ökologische Verschlechterung für die Riedebeck bedeuten.  

- Der geringe Abfluss der Riedebeck (ca. 10 l/s) würde im Vergleich zum Wasserab-

schlag aus dem Kiessee keine signifikanten Veränderungen des Fließgeschehens in 

der Delvenau bewirken.  
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- Die notwendigen Erdarbeiten im ehemaligen, weitgehend verlandeten Bachlauf zwi-

schen Riedebeck und Delvenau würden wahrscheinlich einen erheblichen Eingriff für 

die bestehenden Feuchtgebüsche und Gehölze im alten Bachbett bedeuten. Unter 

anderem befinden sich zwei Lebensraumtyp 6430 Biotope (Feuchte Hochstaudenflur) 

in dem nicht mehr durchströmten Altlaufbereich, welche durch die Maßnahmen stark 

betroffen wären.  

- Eine Vernetzung von Delvenau, Riedebeck und Oberer Delvenau ist mit der empfoh-

lenen Fischaufstiegsanlage am Kiessee 8 möglich und weiteren (oben beschriebe-

nen) Vorteilen verbunden.ñ  

 

ĂEiner zusªtzlichen Durchflussbelastung des Schºpfwerkes Lauenburg durch die Riedebeck 

stimmt der WBV nicht zu. Bezogen auf die Einleitungsmenge am Wehr des Kiessees 8 von 

ca. 150 l/s mache der gemessene Zufluss von ca. 20 l/s 13 % aus und sei damit nicht unbe-

deutend. Die kleine Vorteilsgemeinschaft Schöpfwerk in der Lanzer Niederung und den Aue- 

und Söllerwiesen (ca. 570 ha/ ca. 150 Grundstückseigentümer) könne laut WBV eine finan-

zielle Mehrbelastung durch Erhöhung der Pumpkosten nicht tragen.ñ 

 

ĂNach Auffassung der Unteren Wasserbehºrde und des WBV zºge der Anschluss der Rie-

debeck eine erhebliche Vergrößerung um mehr al 5 km² und die damit verbundene Neuord-

nung des Einzugsgebiets nach sich.ñ (zit. aus BIOTA GmbH 2018, S 113) 

  

3.1.2 Planfeststellungsunterlage zur Trennung Oberer und Unterer Delvenau 

Der Planfeststellungsbescheid zur Trennung der beiden Gewässerabschnitte der Delvenau 

in die Obere und Untere Delvenau durch Abschlag der Oberen Delvenau über den Kiessee 8 

mehr oder weniger direkt in den Elbe-Lübecker Kanal stammt vom 27.11.1962. Mit diesem 

Beschluss wurde geregelt: 

- Die Umverlegung der Delvenau nördlich des Hauses Hannah direkt in den Kiessee 8. 

- Die Umverlegung der Mündung der Riedebeck statt in die Delvenau direkt in den 

Kiessee 8. 

- Den Bau eines Wehres zur Regulierung eines gesteuerten Abflusses in die Untere 

Delvenau. 

- Den Ausbau des Randgrabens zwischen dem Kiessee 8 und dem folgenden Kiessee 

zur schadlosen Aufnahme des Abflusses der Delvenau und Ableitung dieser aus dem 

Folgekiessee direkt in den Elbe-Lübeck-Kanal. 

 

Seitdem dient das Wasser der Oberen Delvenau auch der Stützung der Wasserhaltung in 

diesem Kanal oberhalb der Schleuse Lauenburg und für die Gewährleistung des Schleusen-

betriebes. Dies spielt insbesondere in Niedrigwasserphasen im Sommer keine unerhebliche 

Rolle, eine Veränderung der Abflussverhältnisse im Kanal durch Änderung der Abflussauftei-

lung zwischen Randgraben und Unterer Delvenau sind daher mit der Wasser- und Schiff-

fahrtsverwaltung abzustimmen.  

 

3.1.3 Ergebnisprotokoll der Besprechung vom 25.11.2003 im Kreishaus des 

Herzogtums Lauenburg zur ĂWasserf¿hrung im Unterlauf der Steck-

nitz/Delvenau unterhalb des Kiessees 8 in Witzeezeñ 

Mit dieser Besprechung sollte erreicht werden, dass der Unteren Delvenau und damit den 

entlang des Gewässers verlaufenden Schutzgebieten wieder eine dauernde Wasserführung 
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über das Wehr am Kiessee zugeführt werden sollte. Im Vorfeld wurden mittels Probebetrieb 

und Dokumentation die Auswirkungen einer solchen Veränderung der Abflussaufteilung do- 

kumentiert. Mit Verweis auf vorherige Beschlußfassung am 11.03.2003, dass die Untere 

Delvenau über das Wehr Kiessee 8 wieder dauerhaft mit rund 200 l/s über eine unterschlä-

gige Öffnung des Wehres bevorteilt werden sollte, wurde ein zufriedenstellender Zustand der 

Wasserführung der Unteren Delvenau bestätigt. Mit diesem Protokoll wurde außerdem ein 

Tiefstwert für den Kiessee mit einem Pegelstand von 55 cm festgelegt (mittlerer Wasser-

stand 63 cm, höchster Wasserstand 70 cm).  

 

In diesem Protokoll wurde die Anbindung der Riedebeck an die Untere Delvenau als Ănicht 

zwingend erforderlich" notiert, es sei denn Ăseitens der naturschutzfachlichen Ziele ist die 

Herstellung der Durchgängigkeit sinnvoll".  Im gleichen Protokoll sprach sich die Arbeits-

gruppe Wasserrahmenrichtlinie gemäß Erlass MUNL vom 03.02.2004 folgendermaßen aus 

ĂDie Arbeitsgruppe hat sich einstimmig f¿r den Direktanschluss der Riedebeck an den Unter-

lauf der Stecknitz-Delvenau ausgesprochen" (Ergänzung auf S.3). 

 

Am 17. 3. 2004 wurde im Ergebnisprotokoll der Besprechung zur naturschutzfachlichen Ziel-

setzung (é) in Witzeeze festgehalten: ĂDie Anwesenden stellen fest, daÇ die Notwendigkeit 

zum Wiederanschluß der Riedebeck an den Unterlauf der Delevnau aus naturschutzfachli-

cher Sicht, d.h. der Wiederherstellung der Durchgängigkeit des Gewässers, nie strittig war, 

immer bef¿rwortet wurde und auch jetzt dringend bef¿rwortet wird.ñ 

 

Gemäß GLV-RATZEBURG 2017 wurden die in dem obigen Vermerk vom angestrebten 200 

l/s in der Beobachtungszeit von 2003 bis 2009 nur in Ausnahmefällen erreicht.  

 

Gemäß Besprechung/Rundem Tisch zur Wasserführung in der Unteren Delvenau vom 

01.03.2023 wird bei der Abrechnung der Pumpkosten am Pumpwerk Lauenburg von einem  

Wasserzufluss aus dem Wehr Kiessee 8 in die Untere Delvenau von 200 l/s ausgegangen. 

3.1.4 Schriftwechsel BUND und Gewässer- und Landschaftsverband Herzog-

tum Lauenburg 

In Vorbereitung der hier ausgeführten Machbarkeitsstudie erfolgte ein Schriftwechsel zwi-

schen dem BUND als Auftraggeber der Studie und dem Wasser- und Bodenverband Del-

venau-Stecknitzniederung, welcher im Auftrag des Eigentümers, des Kreises Herzogtum 

Lauenburg, die Unterhaltung der Unteren Delvenau durchführt. Der Schriftwechsel betraf die 

ĂMöglichkeit einer Wiederanbindung der Oberen und Unteren Delvenau sowie Riedebeckñ 

und insbesondere die Vorkehrungen zum Schutz vor Binnenhochwassern. Die Anfrage des 

BUND wurde vom GLV folgendermaßen beantwortet: 

 

ĂDie Notwendigkeit der Sicherung gegen etwaige Binnenhochwªsser, welche von unse-

rer Seite im Gespräch hervorgebracht wurde, bezieht sich auf Binnenhochwässer der El-

be, welche bis in den Elbe-Lübeck-Kanal zurückstauen. Bei Elbehochwasser > 8,80 m 

NHN staut das Wasser über den Elbe-Lübeck-Kanal bis in den Kiessee bei Witzeeze zu-

rück, da die Vorflut nicht mehr gegeben ist. Zwischen den beiden Kiesseen im Randgra-

ben liegt daher ein Hochwasserschutzwehr, welches bei Elbehochwasser geschlossen 

wird, um eine Rückläufigkeit in die Delvenauniederung zu verhindern und das Hochwas-

ser aus dem ELK zurückzuhalten. Die Kanalseitendämme des ELK bzw. die angrenzen-

den Geländehöhen an den niedrigsten Stellen haben nur ein Höhenniveau von ca. 

9,30m NHN. Dies bedeutet, dass Elbehochwässer ab dieser Höhe in die Delvenauniede-
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rung überlaufen können, wenn nicht zuvor Verschlüsse an der Lauenburger Schifffahrts-

schleuse und dem Kanalfreilauf gesetzt werden. Beim Elbehochwasser 2013 wurde dies 

so praktiziert, mit der Folge, dass eine aufwändige Wasserhaltung im Kanal notwendig 

war.  

Auch das Wehr am Kiessee 8 wird bei Elbehochwasser geschlossen. Das Schöpfwerk 

Lauenburg, welches das Industriegebiet und die Flächen in der Delvenauniederung ent-

wässert, erreicht bei Elbehochwasser seine Leistungsgrenzen. Das Wehr am Kiessee 8 

wird zusätzlich zur Entlastung des Schöpfwerkes geschlossen.  

Um die Abflussregelung der Delvenau zu erhalten, sind technische Regulierungen not-

wendig, sodass im Hochwasserfall der Elbe der Wasserzufluss gestoppt werden kann. 

Eine unregelbare Anlage, wie der von Ihnen vorgeschlagene Prallhang, kann diese An-

forderung nicht erfüllen.  

Im Normalfall (kein Hochwasser in der Elbe), soll der derzeit über das Wehr am Kiessee 

8 eingestellte Abfluss von 150 l/s der Unteren Delvenau erhalten bleiben. Einer Erhö-

hung der Wassermenge kann der Verband nicht zustimmen. Sinn-Zweck der in den 

1960-er Jahren  

durchgeführten wasserwirtschaftlichen Maßnahmen war es, einen wirtschaftlichen Be-

trieb des Schöpfwerkes Lauenburg zu ermöglichen. Deshalb wurde das Einzugsgebiet 

der Delvenau geteilt. Es existieren rechtskräftige Genehmigungen dazu.  

Die kleine Vorteilsgemeinschaft Schöpfwerk in der Lanzer Niederung und den Aue- und 

Söllerwiesen (ca. 570ha / ca. 150 Grundstückseigentümer) kann eine finanzielle Mehrbe-

lastung durch Erhöhung der Pumpkosten nicht tragen. Durch Maßnahmen zur Wieder-

herstellung des Einzugsgebietes der Delvenau entstehen keine zusätzlichen Vorteile für 

die Vorteilsgemeinschaft Schöpfwerk. Die erhöhten Pumpkosten durch eine Verände-

rung der Abflussmengen lassen sich für die Vorteilsgemeinschaft Schöpfwerk schwierig 

kommunizieren. Wir bewerten eine Akzeptanz der Grundstückseigentümer als äußerst 

schwierig.ñ 

 

3.1.5 Schlussfolgerungen für die Machbarkeitsstudie 

Diesen verschiedenen Schreiben und Studien wird entnommen, dass eine Wiederanbin-

dung der Unteren an die Obere Delvenau nur durch die beteiligten wasserwirtschaftli-

chen Akteure zugestimmt werden kann, wenn die aktuellen Abflussverhältnisse sich 

nicht wesentlich ändern. Da allerdings das Schöpfwerk inzwischen ertüchtigt wurde, er-

scheint eine Schließung des Wehres am Kiessee 8 nicht mehr erforderlich, sodass ein 

Durchfluss von 200 l/s dauerhaft gewährleistet werden soll. 

 

Unter obiger Vorraussetzung steht dem Anschluss der Riedebeck an die Untere Delvenau 

nichts entgegen und entspricht den Vorstellungen der Arbeitsgruppe Wasserrahmenrichtlinie 

vom 25.11.2003 und des Kreis-Naturschutzbeirats vom 17.03.2004.  

 

Auch der Herstellung der Durchgängigkeit zwischen Unterer und Oberer Delvenau bei Bei-

behaltung der vorhandenen Abflussverhältnisse steht grundsätzlich nichts entgegen. Eine 

entsprechende Maßnahme ist in der Machbarkeitsstudie BIOTA GmbH 2018 enthalten. Für 

die im Rahmen dieser Studie gewählte bzw. benannte technische Lösung wurde jedoch kei-

ne Alternativenprüfung vorgenommen. Die Alternativenprüfung steht demnach noch aus und 

erfolgt im Rahmen dieser Arbeit und im Kap. 5.  
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3.2 Referenzzustände 

3.2.1 Referenzzustand Gewässertyp 19 ï kleine Niederungsgewässer 

Im sehr guten Zustand weisen die kleinen Niederungsfließgewässer einen meist unverzweig-

ten und geschwungenen bis mäandrierenden Lauf auf. Stellenweise können anastomosie-

rende Abschnitte vorkommen. Sie befinden sich in breiten Fluss- oder (Ur)Stromtälern, die 

nicht vom beschriebenen Gewässertyp, sondern von einem Fluss oder Strom gebildet wur-

den, der die einmündenden Gewässer auch hydrologisch überprägt. Eine Talform ist i. d. R. 

nicht erkennbar, da es sich überwiegend um sehr breite Auen handelt. Typ 19 Gewässer 

sind also nicht Ăhydrologisch eigenstªndigñ.  

  

Das Sohlsubstrat besteht häufig aus lagestabilen organischen oder feinmineralischen Subs-

traten. Gröbere Substrate kommen aus dem Einzugsgebiet des talbildenden Gewässers. Der 

Totholzanteil beträgt 10 bis 25 %. Die Gewässer sind meist makrophytenreich mit sehr gro-

ßer Deckung und nur bei starker Beschattung makrophytenfrei.  

 

Eine Besonderheit dieses Typs ist, dass der Wasserhaushalt im Wesentlichen von dem tal-

bildenden Gewässer geprägt wird. Bei Hochwasser kann dadurch Rückstau auftreten. Die 

Gewässersohle ist unterschiedlich vielfältig strukturiert. Während seenartig aufgeweitete Ab-

schnitte eher strukturarm sind, weisen die übrigen Abschnitte eine größere Strukturvielfalt 

auf. Es gibt zahlreiche Laufstrukturen wie Inseln, Laufgabelungen und Sturzbäume. Häufig 

kommt es zu großen Treibholzansammlungen. Die kastenförmigen Profile sind überwiegend 

sehr flach bis mäßig tief.  

 

Die Ufer werden von ausgedehnten Röhrichten und Großseggenrieden eingenommen oder 

von Erlen, Eschen und Weiden beschattet. Die Auen sind häufig von Altarmen und teilweise 

von Nebengerinnen durchzogen. Niedermoore können vorkommen. 

 



Wiederanbindung der Unteren an die Obere Delvenau 

 

Mai 2025 39 

Tabelle 3: Referenzbedingungen für Typ 19 ï kleine Niederungsbäche 

morphologische 

Strukturen 
¶ geschwungener Lauf und kaum eingeschnittenem Gewässerbett  

¶ Sohlsubstrate sind organisch, z. B. Torf, Holz, Grob- und Feindetritus 
(mineralische Anteile im Jungmoränengebiet), Schwebstoffe im Was-
ser 

¶ Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abflüssen bei ca. 8-20-fachem der 
mittleren Profiltiefe liegen 

¶ Uferzonen von mindestens 20-30 m landwärts der generalisierten Mit-
telwasserlinie 

Abfluss und Ab-

flussdynamik 
¶ Geringe bis mittlere Abflussschwankungen im Jahr in Abhängigkeit 

vom größeren begleitenden Fluss, im Sommer können kleinere Ge-
wässer trockenfallen 

¶ Mittelwasser ganzjährig nur gering unter Flur 

¶ regelmäßiger Wechsel von ruhig fließenden und turbulenteren Berei-
chen (Totholz- und Wurzelbarrieren) 

¶ vertikaler Mittelwert der Strömungsgeschwindigkeit von 0,12 m/s soll 
nicht unterschritten werden 

ökologische 

Durchgängigkeit 

¶ bei mittleren Abflüssen (ca. MQ) für alle Altersklassen der typspezifi-
schen Fischartengemeinschaften im gesamten Längsschnitt durch-
wanderbar 

¶ für mobile Wirbellose begünstigt ein durchgehender Stromstrich mit 
hoher Substratdiversität und strömungsberuhigenden Elementen eine 
stromaufwärts gerichtete Wanderung 

Biologische Be-

sonderheiten 
¶ Erlenbruchwald oder Niedermoore zumeist gewässerbegleitend 

¶ an besonnten Abschnitten starke Makrophytenausbildungen, auch 

Schwimmblattpflanzen 

¶ bei den Fischregionen dominiert die Brachsenregion 

(Quelle: UMWELTBUNDESAMT, 2014) 
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Abb. 15: Habitatskizze für den sehr guten biologischen Zustand des Typs 19 

 

Die obenstehende Abbildung zeigt eine detailgetreu nachgezeichnete Referenzstrecke an 

einem kleinen Niederungsgewässer (Quelle: UMWELTBUNDESAMT, 2014).  

 

   

Abb. 16: Referenzstrecken Typ 19 ï kleiner Niederungsbach  
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3.2.2 Referenzzustand eines sandgeprägten Gewässers 

Bei einem sandgeprägten Bach handelt es sich um ein Fließgewässer der Sander bzw. der 

Grundmoränen. Auf der Sohle dominieren Sande der unterschiedlichen Korngrößenabstu-

fungen, lokal können auch Tone und Mergel vorkommen. Das Gewässer mäandriert stark in 

einem flachen Mulden- bzw. breiten Sohlental, dadurch sind Prall- und Gleithänge deutlich 

ausgeprägt, Uferabbrüche kommen vor. Sekundäre Habitatstrukturen stellen Totholz, Erlen-

wurzeln, Wasserpflanzen und Falllaub dar.  

 

Das Talbodengefälle ist in der Literatur der LAWA mit 2 - 7 ă angegeben. Das Strömungs-

bild weist ausgedehnt ruhig fließende Abschnitte neben turbulenteren Bereichen an Totholz- 

und Wurzelbarrieren sowie Kehrströmungen an Kolken auf. 

 

Neben Fischarten, die das sandige Substrat als Laichplatz bevorzugen (Gründling, Steinbei-

ßer), treten Arten auf, die kiesige Bereiche zum Laichen benötigen (Hasel, Bachschmerle, 

Bachneunauge) (POTTGIESSER & SOMMERHÄUSER, 2008). 

 

In der untenstehenden Tabelle sind die Referenzbedingungen aufgeführt, die für einen 

sandgeprägten Bach (Typ 14) in Frage kommen. 
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Tabelle 4: Referenzbedingungen für Typ 14 ï sandgeprägte Bäche 

morphologische 

Strukturen 
Laufentwicklung 

¶ stark mäandrierendes Fließgewässer in einem flachen Mulden- oder breitem 
Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz 

¶ Verhältnis von Lauflänge zu Tallänge 1,5 bis 2,0 
Längsprofil 

¶ flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering ausge-
prägte Pool und Riffle-Strukturen, Sandbänke, teilweise Kiesbänke 

¶ mittleres bis geringes Sohlgefälle, Sandbänke mit geringen Wassertiefen, 
teilweise Kiesbänke bei höherem Gefälle oder bei Gefällesprüngen durch 
Totholzansammlung bzw. Sturzbäume und entsprechend hohen Fließge-
schwindigkeiten 

¶ hohe Tiefenvarianz  
Querprofil 

¶ flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering ausge-
prägte Pool- und Riffle- Strukturen, Sandbänke, teilweise Kiesbänke 

¶ hohe bis sehr hohe Breitenvarianz, ungleichförmige und buchtenreiche Ufer, 
geringe bis mittlere Einschnitt- und Profiltiefe 

Sohlenstruktur 

¶ geringe Substratdiversität, Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) 
mit Lehmen sowie Anteile aus Kiesen 

¶ Totholz als besonders wichtiges organisches Substrat, untergeordnet Kiese 
und Steine, höhere Bedeutung von Detritus, Existenz von Sandbänken 

Uferstruktur 

¶ Vorhandensein von Prall- und Gleithängen, Wurzeln und Tot-
holz/Sturzbäume 

¶ deutliche Ausbildung von Prall- und Gleithängen, Wurzeln und Tot-
holz/Sturzbäume im Uferbereich 

¶ Existenz von natürlichen Habitatstrukturen wie Totholz/Sturzbäume (30-40 % 
der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln, Faullaub und Wasserpflanzen 

Talraum/Gewässerumfeld 

¶ gehölzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-30 m land-
wärts der generalisierten Mittelwasserlinie 

¶ Ausuferung im Allgemeinen bereits bei gewöhnlichem Hochwasser, vollstän-
dige Beschattung,  

Abfluss und Ab-

flussdynamik 
¶ ganzjährige Wasserführung 

¶ mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflächenwassergeprägt) bzw. 
geringere (grundwassergeprägt) im Jahresverlauf 

¶ vertikale Mittelwert der Strömungsgeschwindigkeiten von 0,20 m/s sollen 
nicht unterschritten werden  

¶ Wechsel ausgedehnter ruhiger fließender mit kurzen turbulenten Abschnit-
ten, bedingt durch die Strukturen 

¶ bettbildende Abflüsse von 2*MQ treten regelmäßig und mehrmals im Jahr 
auf (Geschiebebetrieb) 

¶ flache und ungestaute Profile wichtig für die auftretenden Zeiträume der 

Niedrigabflüsse (< 0,33*MQ) 

ökologische 

Durchgängigkeit 

¶ bei mittleren Abflüssen (ca. MQ) für alle Altersklassen der typspezifischen 
Fischartengemeinschaften im gesamten Längsschnitt durchwanderbar 

¶ für mobile Wirbellose begünstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher 
Substratdiversität und strömungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
wärts gerichtete Wanderung 

Biologische Be-

sonderheiten 

¶ im Uferbereich Gehölze und sonstige Vegetation entsprechend Boden- und 
Feuchteverhältnissen (häufig Erlenbruchwald) in einer Breite von mindestens 
10 bis 15 m 

¶ Arten langsam fließender Bereiche: Gründling, Steinbeißer 

¶ Arten, die kiesige Bereiche zum Laichen benötigen: Hasel, Bachschmerle, 
Bachneunauge 
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(Quelle: UMWELTBUNDESAMT, 2014) 

 

Die Auen der sandgeprägten Bäche werden regelmäßig, zumeist jährlich überflutet, da die 

Profile überwiegend sehr flach sind. Das Umfeld wird von Erlenbruchwäldern dominiert. Das 

Profil ist mäandrierend und sehr abwechslungsreich. Typisch sind Schnellen mit einem ho-

hen Anteil von kiesigen Sohlsubstraten und tiefere Kolke in Abhängigkeit von der Gewässer-

größe. 

 

Eine Referenzstrecke für einen solchen Bach aus dem aktuellen Bericht des Umweltbundes-

amtes 2014 zu ĂStrategien zur Optimierung von FlieÇgewªsser-Renaturierungsmaßnahmen 

und ihrer Erfolgskontrolleñ (UBA-Texte 43/2014) ist in der folgenden Abbildung zu sehen.  

 

 

 

Abb. 17: Habitatskizze für den sehr guten biologischen Zustand des Typs 14 (UMWELTBUNDESAMT 
2014) 
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Abb. 18: Referenzstrecke Typ 14 ï sandgeprägter Bach ï  

 

3.3 aktuelle Gewässerstrukturgüte der betroffenen Gewässer  

Eine Gewässerstrukturgütekartierung ist nicht Bestandteil der Aufgabenstellung. Allerdings 

können aus den vorhandenen Daten Literatur für jedes der betroffenen Gewässer Aussagen 

entnommen werden.  

 

3.3.1 Obere Delvenau 

Für die Einschätzung der Gewässerstrukturgüte für die Obere Delvenau liegt der Steckbrief 

für das Gewässer von der Internetseite der BfG (Bundesanstalt für Gewässerkunde) vor. Das 

Gewässer wird demnach als erheblich verändertes Gewässer eingestuft, für welches nur 

noch das gute ökologische Potential statt des guten ökologischen Zustands zu erreichen ist. 

Dies resultiert daraus, dass das Gewässer ab seiner Mündung in den Kiessee 8 seinen typi-

schen Fließgewässercharakter verliert und in der Folge als Graben über einen weiteren 

ehemaligen Kiessee direkt in den Elbe-Lübecker Kanal mündet. Das Gewässer ist also zu-

midnest im Unterlauf über den Kanal staureguliert.  

 

Entsprechend weist der Steckbrief für die Obere Delevnau nur eine mäßige Bewertung für 

die hydromorphologischen Strukturen und für die Fischfauna auf. Außer den Fischen wurden 

keine weiteren biologischen Qualitätskomponenten untersucht.  

 

Als wichtigste Belastungen für das Gewässer werden im Steckbrief physische Veränderun-

gen von Flußbett und Ufern angeführt. Abflussregulierungen machen dabei einen hohen An-

teil aus. Folgende Maßnahmen werden laut Steckbrief für die Obere Delvenau genannt: 

- Habitatverbesserung im Gewässer durch Laufveränderung, Ufer- oder Sohlgestaltung 

(LAWA-Code: 72) 

- Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehölzentwicklung) (LAWA-Code: 

73) 

- Maßnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewässerunterhaltung (LAWA-Code: 

79) 

- Maßnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in Fließgewässern 

(LAWA-Code: 89). 
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3.3.2 Untere Delvenau 

Der Machbarkeitsstudie Biota 2018 konnte eine Strukturgütekartierung aus dem Jahr 2017 

entnommen werden. Kartiert wurde nur die Untere Delvenau. Die Strukturgütekartierung ist 

eine wesentliche Grundlage für die Beurteilung des ökologischen Zustands der Gewässer 

nach WRRL. Das Ziel der WRRL für die Hydromorphologie wird mit der Güteklasse 2 (GK) 

erreicht.  

 

Die Darstellung der Ergebnisse in der Karte erfolgt in der 3-Band-Darstellung (Kartendarstel-

lung in Fließrichtung: Land-Sohle-Ufer. Dabei kommt eine fünfstufige Skala entsprechend 

der folgenden Tabelle 5 zur Anwendung:  

Tabelle 5: Fünfstufige Farbskala für die Auswertung der Strukturgüte  

Güteklasse Beurteilung Abweichung vom Referenzzustand Legende 

GK 1 sehr gut keine  

GK 2 gut gering verändert  

GK 3 mäßig mäßig verändert  

GK 4 unbefriedigend stark verändert  

GK 5 schlecht vollständig verändert  

 

 

Abb. 19: 3-Band-Darstellung der Strukturgüte Untere Delvenau (Farben siehe oben stehende 

Tabelle) (entnommen aus BIOTA GmbH 2018) 

 

Anhand dieser Darstellung wird deutlich, dass die Untere Delvenau die für die Erreichung der 

Ziele der EU-WRRL notwendige Strukturgüte nicht erreicht. Die Bewertungen für das Um-

land und die Ufer liegen bei mäßig verändert, für die Sohle hingegen bei stark verändert.  

 

In Grün und Blau gekennzeichneten Abschnitten besteht in Bezug auf die Strukturgüte kein 

Handlungsbedarf, alle anderen weisen mehr oder weniger große Defizite auf.  

Sohle 

Land 

Ufer 
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Die Abbildungen zeigen, dass insbesondere die Sohle die meisten Defizite aufweist. Hier ist 

die Bewertung stark verändert. Ufer und Umland hingegen sind überwiegend gut. Aus dieser 

Defizitanalyse leitet sich auch der Handlungsbedarf mit dem Schwerpunkt von Maßnahmen 

in der Sohle ab.  

 

3.3.3 Riedebeck  

Auch die Riedebeck wird laut Steckbrief der BfG als erheblich  verändertes Gewässer einge-

stuft, für welches nicht mehr der gute ökologische Zustand, sondern nur noch das gute öko-

logische Potential zu erreichen ist. Die Morphologie ist mäßig verändert, allerdings wurde 

laut Steckbrief die Fischfauna untersucht und als in einem guten Zustand befindlich bewertet. 

Auch die Parameter der Gewässergüte, wie bereits in Kap. 2.6 beschrieben, sind im Gegen-

satz zu den anderen beiden Gewässern gut, die Grenzwerte werden eingehalten.  

 

Verändernde Einflüsse auf die Riedebeck sind demnach Stauanlagen, Begradigungen, und 

die Nutzung des Gewässers zur Landentwässerung. Insbesondere die Durchgängigkeit ist 

nicht gegeben. Die Riedebeck folgt jedoch in weiten Abschnitten dem Grenzverlauf der ehe-

maligen innerdeutschen Grenze. Von daher sind die morphologischen Veränderungen bis 

auf wenige markante Stellen, z.B. an der Querung der Eisenbahnlinie, begrenzt auf die Be-

gradigung und Eintiefung des Gewässers. Die Riedebeck verfügt im Gegensatz zu den an-

deren beiden betrachteten Gewässern noch über einen gesunden Wasserhaushalt mit einer 

beständigen Wasserführung.   

 

3.4 Geländevermessungen 

Es wurde eine Entwurfsvermessung durch das Vermessungsbüro IHU Geologie und Analytik 

im Herbst 2022 im Planungsraum an der Oberen und Unteren Delvenau sowie am dazwi-

schen liegenden Altarm durchgeführt. Diese bildet die Grundlage für die Planung in Anlage 1 

ï Karten. Die Rohdaten der Vermessung sind in Anlage Vermessung enthalten. 

 

3.5 Abflussmessungen  

Bei überschlägigen Messungen im Gebiet am 19.03.2021 und am 10.08.2022 wurden fol-

gende Abflüsse festgestellt: 

Tabelle 6: eigene Messungen im Gebiet am 19.03.2021 und am 10.08.2022 

Tag der 

Messung 

Abflüsse in l/s 

Obere Delvenau, 

Haus Hannah 

Abgabe Wehr 

Kiessee 

Untere Delvenau 

2. Schleife uh 

Wehr Kiessee 

Riedebeck, 

Haus Han-

nah 

Randgraben 

uh. Kiessee 8 

19.03.21 350 20 25 60 -- 

10.08.22 200 20 25 25 140 

 

Gemäß dieser Abflussmessungen flossen am Wehr Kiessee sowohl im März 2021 als auch 

im August 2022 jeweils nur ca. 20 l/s über Ritzen zwischen den Bohlen der Wehrtafel in die 

Untere Delvenau ab. Die Wehrstellung erweckt außerdem den Eindruck, dass diese bereits 

länger nicht verändert wurde. Es wurde daher geschlussfolgert, dass statt den genannten 
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200 l/s tatsächlich seit längerer Zeit nur die ermittelten 20 l/s in die Untere Delvenau aus dem 

Kiessee abgeschlagen werden. 

  

 

Abb. 20: Abfluss über das Wehr Kiessee 8 in die Untere Delvenau am 10.08.2022 

 

Im Profil der Delvenau selbst waren unterhalb des Wehres Kiessee entsprechend keine 

Fließbewegungen merkbar. Nur an Gewässerengstellen konnte nochmal ein Abfluss ermittelt 

werden. Dieser betrug am 10.08.2022 im Scheitel der 3 Mäanderschleife nur 25 l/s, im März 

2021 ca. 200 m weiter oberhalb ebenfalls ca. 25 l/s. 

 

 

Abb. 21: Wasserstand ca. 20 cm über Sohle und spiegelglatte Wasseroberfläche sind typisch für 
einen sehr geringen Abfluss mit entsprechend geringen Fließbewegungen (Aufnahme 
19.03.2021) 

 

Im Randgraben flossen hingegen am 10.08.2022 - entsprechend dem höheren Abfluss in der 

Oberen Delvenau, welche in den Kiessee mündet, 140 l/s. Im März 2021 wurden hier keine 

Messungen vorgenommen, es war jedoch auch an diesem Termin eine deutliche Fließbewe-

gung über die gesamte Gewässerbreite von 4 m sichtbar. 
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Laut Aussage des zuständigen WBV wurde das Wehr Kiessee 8 im Frühjahr 2023 gereinigt, 

so dass dann wieder die geforderten Abflüsse die Untere Delvenau erreichen sollten.  

 

Laut Abstimmungstermin mit den betroffenen Behörden und Verbänden im März 2023 zur 

Herstellung der Durchgängigkeit wurde bekräftigt, dass eine regelmäßige Wasserabgabe 

aus dem Kiessee 8 in die Untere Delvenau gewünscht wird und möglich ist. Diese Wasser-

abgabe steht der Herstellung der Durchgängigkeit zwischen Oberer und Unterer Delvenau 

grundsätzlich zur Verfügung, ggf. sind Regelungen im Fall von Hochwasser sowie von Nied-

rigwasser zu treffen, um die Schifffahrt im Elbe-Lübeker Kanal (Niedrigwasser) nicht zu ge-

fährden und das Schöpfwerk Lauenburg (Hochwasser) nicht zu überlasten.   

 

3.6 Bodenkundliche Recherche und Bodenuntersuchung 

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie waren keine Baugrunduntersuchungen vorgesehen. Es 

liegen jedoch aus anderen Berichten Informationen zu den vorherrschenden Böden vor, von 

denen auf den Baugrund geschlossen werden kann. Für die Umsetzung der Planung in den 

folgenden Leistungsstufen ist die Durchführung einer Baugrunduntersuchung empfehlens-

wert.  

 

Bei den natürlichen Bachtälern handelt es sich in der Regel um vermoorte Rinnen mit unter-

schiedlich mächtigen Moorauflagen in - je nach Dauer und Intensität - der Entwässerung un-

terschiedlichen Stadien der Degradierung. Diese Böden besitzen alle eine geringe oder so-

gar fehlende Tragfähigkeit und stellen erhöhte Anforderungen an Gründungen von Bauwer-

ken oder auch die Befahrbarkeit während der Baumaßnahmen selbst.  

 

 

Abb. 22: Vorherrschende Böden auf dem Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns (Quelle: BIOTA 
GmbH 2018) 

So ist auch für die Aue der Delvenau von einer geringmächtigen Torfauflage über den 

Schmelzwassersanden auszugehen, die in ehemaligen Rinnen jedoch auch 1 bis 3 m betra-

gen kann.  
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3.7 Versorgungsträger 

Aufgrund der Lage des Projektgebietes an der Grenze zwischen zwei Bundesländern ergibt 

sich eine komplexere Lage bezüglich möglichen Leitungsträgern, welche durch die Maß-

nahme betroffen sein könnten. Deshalb wurden die verschiedenen Medien für beide Bundes-

länder getrennt abgefragt. 

 

Tabelle 7: Leitungsauskunft Mecklenburg Vorpommern (Landkreis Ludwigslust-Parchim) 

Name Medium Anfrage 

am 

Stellungnahme 

am 

Ergebnis 

VersorgungsBetriebe 

Elbe 

Strom 

Gas 

20.06.2023 20.06.2023 Keine Versorgungs-

leitungen im Projekt-

gebiet 

Gemeinde Büchen 

(Technische Bau-

verwaltung) 

Wasser 

Abwasser 

20.06.2023 - Keine Antwort er-

halten 

Vodafone / Kabel-

deutschland 

Telefon 

Kommunikation 

20.06.2023 20.06.2023 Außerhalb des Ver-

sorgungsgebiets 

Telekom Telefon 

Kommunikation 

20.06.2023 20.06.2023 Aus den Plänen der 

Telekom ergeben 

sich keine Leitungen 

des Versorgers im 

Projektgebiet. 
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Tabelle 8: Leitungsauskunft Schleswig-Holstein (Landkreis Herzogtum Lauenburg) 

Name Medium Anfrage 

am 

Stellungnahme 

am 

Ergebnis 

E.ON 

(Schleswig-

Holstein Netz) 

Strom 

 

19.06.2023 19.06.2023 Eine Stromleitung 

für die Nie-

buhrschleuse kreuzt 

den Bach Rie-

debeck 

E.ON 

(Hanse Gas) 

Gas 19.06.2023 19.06.2023 Keine Leitungen 

des Versorgers im 

Projektgebiet. 

WBV Sude Schaa-

le 

Wasser 

 

19.06.2023 21.06.2023 Keine Trinkwasser-

versorgungsanlagen 

im Projektgebiet. 

AZV Sude Schaa-

le 

Abwasser 19.06.2023 21.06.2023 Keine Schmutzwas-

ser-

entsorgungsanlagen 

im Projektgebiet. 

Vodafone / Ka-

beldeutschland 

Telefon 

Kommunikation 

20.06.2023 20.06.2023 Außerhalb des Ver-

sorgungsgebiets 

Telekom Telefon 

Kommunikation 

20.06.2023 20.06.2023 Aus den Plänen der 

Telekom ergeben 

sich keine Leitun-

gen des Versorgers 

im Projektgebiet. 

 

Vor der Bauausführung ist zudem eine Anfrage für Kampfmittelverdachtsflächen sowohl in 

Mecklenburg-Vorpommern als auch in Schleswig Holstein für das Projektgebiet zu stellen. 

Zudem muss eine erneute Leitungsabfrage an die Leitungsträger gestellt werden, um Verän-

derungen im Plangebiet zu berücksichtigen. Insbesondere ist dabei der zuständige Leitungs-

träger für die Wasser- und Abwasserleitungen auf Mecklenburgischer Seite erneut anzufra-

gen. 

 

3.8 Bodendenkmale 

Laut einer Anfrage des Vorhabenträgers bei der Unteren Denkmalschutzbehörde sind für 

das Planungsgebiet keine Bodendenkmäler bekannt.  
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4  Planungsleitbild  

Sowohl die Aue der Oberen als auch die der Unteren Delvenau sind durch Schutzgebiete 

(FFH und NSG) sehr weitgehend geschützt. Es handelt sich damit um eine Niederung mit ei-

nem hohen Biotoppotential. Diesem Potential wird das namensgebende Fließgewässer 

durch seine Teilung nicht gerecht.  

 

Es ist daher zu prüfen, welche Möglichkeiten für die Wiederverbindung der beiden Fließge-

wässerteile es gibt, um das Fließgewässerkontinuum, die Durchwanderbarkeit des Lebens-

raumes, auch für Fließgewässerorganismen wieder herzustellen.  

 

Folgende Bedingungen sind zu erfüllen: 

- Herstellung der Durchgängigkeit für die Zielfischarten des Fließgewässertypes 19, 

insbesondere aber für die im Fließgewässer vorkommenden Arten des Anhanges II 

der FFH.-Richtlinie Steinbeißer und Schlammpeitzger. 

- Verbesserung des Lebensraumes der Unteren Delvenau durch Vergleichmäßigung 

der Wasserüberleitung aus der Oberen Delvenau in diese, 

- Verbesserung der Gewässerstrukturen der Delvenau sowie im Planungsraum mög-

lich. 

 

Die Obere Delvenau wird in ihrem Steckbrief als erheblich verändertes Gewässer definiert, 

da sie durch die Umverlegung der 60er Jahre einen künstlichen Auslauf in den Kiessee 8 

bekommen hat. Dadurch und wurde sie von ihrem natürlichen Unterlauf getrennt. Seitdem 

setzt sie sich über zwei Kiesseen und einen Graben fort und entwässert in den Elbe-

Lübecker Kanal. Durch eine Wiedervereinigung beider Gewässerteile kann die Untere Del-

venau aus ihrer weitgehenden Isolierung herausgeführt werden als wichtiger Schritt zu Wie-

derherstellung einer ökologischen Durchgängigkeit und eines guten ökologischen Zustands. 

Der Wiederanschluss der Riedebeck erschließt für die Delvenau auch einen Austausch mit 

einem sandgeprägten Nebengewässer mit einer bereits im guten Zustand befindlichen Fisch-

fauna. Die Wiederherstellung des natürlichen Gewässersystems soll und kann hier das Pla-

nungsleitbild sein. Gemäß §3 der Schutzgebietsverordnung gilt es entsprechend, die Del-

venau (Stecknitz) als naturnah mäandrierenden, teilweise offenen Niederungsbach mit dem 

Vorkommen des Steinbeißers (Cobitis taenia) und Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) zu 

erhalten und zu schützen.  

 

 

Neben den ökologischen Anforderungen sind weitere Anforderungen als Rahmenbedingun-

gen zu beachten 

- Keine Erhöhung der regulären Abflüsse in der Unteren Delvenau über die festgeleg-

ten 200l/s.  

- Aufrechterhaltung der Drosselungsmöglichkeiten in Niedrigwasserphasen zugunsten 

der Schifffahrt im Elbe-Lübeck-Kanal.  

 

Bezüglich der Drosselung in Niedrig- und Hochwasserphasen wird angenommen, dass im-

mer ein Mindestabfluss für die Untere Delvenau gewährleistet werden soll, damit das wert-

volle Fließgewässerökosystemsystem mit den Anhang II Arten der FFH-Richtlinie keinem 

Stress durch weitgehendes Trockenfallen des Gewässers ausgesetzt werden.   
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Die Delvenau weist gemäß der vorhandenen Daten im Planungsabschnitt ein Gefälle von un-

ter 0,5 bis 2,5 Promille auf, damit ist sie gemäß DWA 509 der Fischregion der Brachsen-

Region zuzuordnen. Die Dimensionierung einer Fischaufstiegsanlage zur Herstellung der 

Durchwanderbarkeit des Gewässerabschnittes orientiert sich demnach an den hier vorkom-

menden Arten. Neben der Barbe sind dies z.B. auch die Meerforelle, der Döbel, die Plötze, 

Brachsen, Rapfen und Hecht. Die Fischarten können Fließgeschwindigkeiten von bis zu 1,6 

m/s auf kurzen Strecken überwinden, auf längeren Strecken entsprechend weniger (z.B. 1,2 

m/s auf einer Länge von maximal 25 m, DWA 509, S. 127). Bei beckenartigen Aufstiegsan-

lagen können jedoch punktuell auch höhere Fließgeschwindigkeiten bis 1,8 m/s als absolute 

Grenzwerte auftreten.   

 

 

 

 

 



Wiederanbindung der Unteren an die Obere Delvenau 

 

Mai 2025 53 

5 Vorplanung 

Ziel der Machbarkeitsstudie ist die Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit für die Un-

tere Delvenau und die Wiederanbindung der beiden Fließgewässersysteme Untere und Obe-

re Delvenau, die ursprünglich bis in die 60er Jahre auch ein Fließgewässer waren. Dafür 

werden im Rahmen der Vorplanung folgende Varianten untersucht: 

 

Variante 0: Beispielhaltung der aktuellen Situation  

Variante 1: Errichtung einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Kiessee 8 

 Variante 1.1: Errichtung einer technischen Fischaufstiegsanlage  

 Variante 1.2: Errichtung eines Raugerinnes mit Störsteinen als natürliche Anlage 

Variante 2: Anbindung der Riedebeck an die Untere Delvenau  

Variante 3: Verbindung der Oberen und der Unteren Delvenau durch Reaktivierung des noch 

vorhandenen Altlaufes und des Umlaufgrabens. 

 

  

5.1 Variante 0: Beispielhaltung der aktuellen Situation 

In der aktuellen Situation wird das Wehr Kiessee 8 als unterschlägiges Wehr betrieben. Da-

bei wird die obere Wehrtafel des zweitäfligen Wehres mit einer Schlitzweite von 7 cm gefah-

ren. Bei dieser Wehrstellung fließen je nach Oberwasserstand 120-180 l/s durch den Schlitz 

in die Untere Delvenau. Vorgesehen ist eine dauerhafte Öffnung des Schlitzes. Bei niedri-

gem Wasserstand im Kiessee verhindert das untere Wehrteil ein zu tiefes Absinken des 

Seewasserspiegels. Auch im Falle eines Elbehochwassers soll seit Ertüchtigung des 

Schöpfwerks der Schlitz entgegen früherer Vorgehensweisen geöffnet bleiben und gegebe-

nenfalls dazu beitragen, Abflüsse von oberhalb abzuleiten. 

 

Der Schlitz war im Beobachtungszeitraum zu dieser Machbarkeitsstudie an mehreren Termi-

nen geschlossen, es flossen jeweils nur ca. 20 l/s am Wehr durch Ritzen zwischen den Bret-

tern ab. Kontrollmessungen unterhalb des Wehres in der Unteren Delvenau plausibilisierten 

diese Messung (siehe Kap. 3.6) Als Ursache wurde vom zuständigen Unterhaltungsverband 

eine Verklausung am Wehr genannt. 

 

Verklausungen können bei so geringen Schlitzweiten gehäuft auftreten. Eine derartige 

Wehrsteuerung ist demnach anfällig und unterhaltungsaufwändig. Dabei besteht die Gefahr, 

dass die Untere Delvenau, wie beobachtet, häufiger und ggf. über längere Zeiträume kein 

oder nur sehr wenig Zufluss von oben erhält. Dieser Zustand ist im Sinne der Erhaltungsziele 

für die Untere Delvenau begleitenden FFH-Gebieten nicht gewünscht.  

 

Eine Beibehaltung der vorhandenen Situation würde den aktuellen, unbefriedigenden Zu-

stand für die Untere Delvenau langfristig aufrechterhalten.  

 

Eine Nullvariante ist demnach im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie 

nicht zielführend.  
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5.2 Variante 1: Errichtung einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Kiessee 

8 

In BIOTA GmbH 2018 wurde bereits die Herstellung der Durchgängigkeit am Wehr Kiessee 

8 als Maßnahme benannt. Dabei wurde eine Sohlengleite als technische Lösung ohne Prü-

fung anderer Optionen benannt und der positive Effekt für das Fließgewässer-Ökosystem 

beschrieben. Im Folgenden sollen zwei grundsätzliche Lösungen für eine solche Fischauf-

stiegsanlage betrachtet werden und zwar jeweils eine Lösung als technische und als natürli-

che Anlage. 

 

Für beide Anlagentypen gelten die gleichen Planungsvoraussetzungen, nämlich die Über-

windung eines Wasserspiegelunterschiedes von ca. 60 cm auf der Strecke unterhalb des 

Wehres.  

 

5.2.1  Variante 1.1: Errichtung einer technischen Fischaufstiegsanlage  

Technische Fischaufstiegsanlagen mit beckenartiger Bauform sind in der Regel die Anlagen, 

welche mit dem geringsten Platzverbrauch auskommen. Sie sind sehr gut einstellbar und 

besitzen einen vergleichsweise zu anderen Anlagen geringen Wasserbedarf. Demgegenüber 

ziehen diese Anlagen meist einen sehr großen Unterhaltungsaufwand nach sich. Dieser äu-

ßert sich darin, dass die Schlitze regelmäßig und zu bestimmten Jahreszeiten täglich zu rei-

nigen sind, damit sie nicht verstopfen und die Anlage einwandfrei funktioniert. Hinzu kommen 

ggf. Bautätigkeiten des Bibers, welchen plätscherndes Wasser animiert. Der Biber ist jedoch 

mittlerweile in fast allen Gewässern vertreten, so dass das Risiko von Umgestaltung durch 

den Biber auch ohne technische Anlagen vorhanden ist.  

 

Für den Bau einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Kiessee 8 gilt folgender Rahmen: 

- Überwindung eines Höhenunterschiedes (Wasserstand Wehr und Wasserstand un-

terhalb von 60 cm (+/- 20 cm je nach Ober- und Unterwasserstand. 

- Dimensionierungsfischarten gemäß DWA 509 wären Rapfen (längster Fisch), Brach-

se (höchster Fisch), Hecht (breitester Fisch) 

- Maximale Fließgeschwindigkeit in Engstellen: 1,8 m/s 

 

Je steiler die Anlage, umso größer ist der Wasserverbrauch und umso stärker nähern sich 

die Werte in der Anlage den Grenzwerten an. Es ist daher sinnvoll, gerade bei drohender 

Wasserknappheit oder bei variierenden Ober- und Unterwasserständen, möglichst flach zu 

bauen.  

 

Es wird daher hier davon ausgegangen, dass die knapp 80 cm Wasserstandsunterschied 

zwischen Ober- und Unterwasser mittels 13 Becken abgebaut werden. Der rechnerische 

Höhenunterschied zwischen zwei Becken beträgt dann jeweils um 6 cm. Für die oben ge-

nannten Dimensionierungsfischarten Rapfen, Brachse und Hecht würden sich folgende ein-

zuhaltende Parameter neben der für alle geltenden maximalen Fließgeschwindigkeiten in 

den Schlitzen ergeben: 

- Mindestbeckenlänge 3,0 m 

- Mindestwassertiefe in den Schlitzen 0,42 m, im Wanderkorridor (in den Becken) 0,52 

m 

- Mindestschlitzbreite 0,3 m 

Größere Dimensionen würden erforderlich werden, wenn ein großer Wels, Maifisch und Ster-

let als dimensionierungsfischarten berücksichtigt werden würden. In dieser Studie wird davon 
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ausgegangen, dass das relativ kleine Gewässer Delvenau keinen zukünftigen Lebensraum 

für diese Arten darstellt.  

 

Bei einer Riegelbreite von 0,2 m und einer Beckenlänge von 3,0 m würde sich eine Gesamt-

länge der Anlage bei 13 Becken von 41,6 m ergeben. Die folgende Abbildung zeigt die po-

tentielle Anordnung der Anlage im Gewässer unterhalb des Wehres Kiessee 8. Die Anord-

nung der Lockströmung muss hier nicht berücksichtigt werden, da davon ausgegangen wird, 

dass im Regelfall Wasser nur über die Anlage abgeleitet wird.  

 

 

Abb. 23: Skizze Variante 1.1 mit 13 Becken und Bediensteg über Untere Delvenau am Auslauf 
Kiessee 8 

 

Der Riegelbeckenpass kann so gestaltet werden, dass er in Abhängigkeit der Schlitzbreite 

und der Überfallbreite über die Riegeloberkanten ab 80 l/s und darüber funktioniert. Je 

schmaler der Schlitz um so höher der Unterhaltungsaufwand, insbesondere im Herbst bei 

Laufbfall. Je breiter der Schlitz um so höher der Wasserverbrauch in der Anlage auch bei 

sinkenden Wasserständen im Kiessee. Es sind mehrere Regelmöglichkeiten vorhanden, z.B. 

kann der Schlitz so gestaltet werden, dass er bei sinkenden Abflüssen verschmälert werden 

kann. Auch kann ein Teil des Abflusses über die Riegeloberkante in die Delvenau erfolgen, 

welcher mit sinkendem Zufluss aus der Oberen Delvenau ebenfalls aufgrund sinkender 

Wasserstände abnimmt. Hierfür sind in der Herstellungsphase Einstellmöglichkeiten und 

Probeläufe der Anlage vorzusehen.   

 

Bediensteg mit Schlitz und Revisionsverschluss 

Beckenstruktur mit zueinander 

versetzten Schlitzen 

Kolkschutz  
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Das Einlaufbauwerk am Wehr kann aber auch ohne Überfall und die Restwassermenge zu 

den 200 l/s dann z.B. über eine parallel verlaufende Rohrleitung ins Unterwasser abgeleitet 

werden. Diese erhöht den Unterhaltungs- und Pflegeaufwand der Anlage, kann aber leichter 

reguliert werden, als eine ungesteuerte Anlage.    

 

Bei sinkenden Wasserständen im Kiessee in extremen Niedrigwasserphasen, im Hochwas-

serfall und für Wartungsarbeiten ist ein Revisionsverschluss erforderlich, so dass der Abfluss 

über den Fischpass gedrosselt werden kann. 

 

Tabelle 9: Kostenschätzung für Variante 1.1 

Position Einheit Kosten/Einheit Gesamtkosten 

Baustelleneinrichtung Pauschal 30.000 30.000 

Baustellenräumung Pauschal 10.000 10.000 

Geschlossene Wasserhaltung Pauschal 15.000 15.000 

Abriss Überfahrt und Wehranlage Pauschal 8.000 8.000 

Aushub Baugrube, Entsorgung Pauschal 25.000 25.000 

Errichtung der Becken in Stahlbetonbau-

weise 

13 Stück 20.000 160.000 

Errichtung Bediensteg parallel 1 Stück 30.000 30.000 

Errichtung Überfahrt am Einlaufbereich 1 Stück 60.000 60.000 

Einbau Revisionsverschluss 1 Stück 15.000 15.000 

Optional: Rohrleitung/ Abstrom 200 l 1 Stück 15.000  

Einbringen Kiesstrukturen in Becken 10 Stück 500 5.000 

Einstellarbeiten  3 Stück 6.000 18.000 

Einpassung Bauwerk in Landschaft Pauschal 10.000 10.000 

Gewässerstrukturmaßnahmen unterhalb 10 Stück 600 6.000 

 

Gesamtkosten Netto 

   

392.000 

Zzgl. Mehrwertsteuer 19 %   74.480 

 

Bruttobaukosten 

   

466.480 

 

Die Anlage kann mit den geplanten 13 Becken so eingerichtet werden, dass sie zwischen 

den Mindest- und Maximalwasserständen im Kiessee 8 funktioniert und bei einem Absinken 

unter den Mindestwasserstand über den Revisionsverschluss geschlossen werden kann. Der 

Revisionsverschluss lässt sich außerdem so gestalten, dass der Wasserzustrom in das Ge-

rinne deutlich gedrosselt werden kann. Dann wäre zwar eine Durchwanderbarkeit der Anlage 

in diesem Betriebszustand nicht mehr möglich, es würde jedoch weiter Wasser in die Untere 

Delvenau fließen, so dass diese nicht vollständig vom Wasserdurchfluss abgeschnitten ist 

und der Stress für in ihnen vorkommende Fischarten gemindert wird. 

 

Die Betroffenheiten angrenzender Flächen sind in dieser Variante sehr gering, da der Hö-

henunterschied auf einer relativ kurzen Strecke unterhalb des Wehres abgebaut wird (40 m) 

und demnach der Grundwasserstand in der Aue nur auf einer ebenso kurzen Strecke ange-

hoben wird, noch dazu in einem Bereich, wo durch die vorhandene Stützschwelle im Altarm 

ohnehin hohe Wasserstände herrschen.  Dies trifft für die rechte Gewässerseite (Schleswig-

Holstein) die Flurstücke 63/2, 65/2, und 286/122, sowie für die linke Gewässerseite (Meck-

lenburg-Vorpommern) das Flurstück 35 als Wiesenflurstück sowie 62 und 63 als Gewässer-

flurstück. 
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5.2.2  Variante 1.2: Errichtung eines Raugerinnes mit Störsteinen als natür-

liche Anlage 

Alternativ zur technischen Anlage kann der Fischaufstieg am Wehr Kiessee 8 auch derart 

gestaltet werden, dass eine flache Sohlengleite mit unterbrochenen Störsteinen errichtet 

wird, über die das Wasser fließt. Die Niedrigwasserrinne wird pendelnd derart gestaltet, dass 

sich keine hohen Fließgeschwindigkeiten ergeben, die die Zielfischartenüber einen längeren 

Abschnitt nicht bewältigen können. Die Länge eines Raugerinnes sollte dabei nicht mehr als 

25 m betragen, nach dieser Strecke bedarf es einer Zwischenstruktur, in welcher sich die Fi-

sche ausruhen können, bevor sie den nächsten Abschnitt angehen.  

 

Es wird hier davon ausgegangen, dass der abzubauende Höhenunterschied auf drei jeweils 

25 m Abschnitten betragenden Gleiten abgebaut wird, d.h. in jedem Abschnitt ein Höhenun-

terschied von 20 cm. Damit ergibt sich ein Gefälle auf der Gleite von ca. 0,8 % und eine 

Länge der Anlage von ca. 90 m, wenn die Beckenstruktur zwischen den Teilgleiten mindes-

tens 5-6 m Länge beträgt. Die Gleite kann durch Störsteine aufgelockert werden, dass vari-

iert die Strömungen auf der Gleite und schafft für die wandernden Fische mehr Nischen und 

Lückensysteme bei der Passage. 

Folgende Parameter sind einzuhalten (siehe auch DWA 509, S 162f.): 

- Fließgeschwindigkeiten auf den Gleiten maximal 0,95 m/s 

- Minimale Sohlenbreite im Gerinne 1,2 m (Hecht) bzw. 1,3 m (Brachsen) 

- Minimale Wassertiefe im Gerinne 0,45 m (Hecht) bzw. 0,6 m (Brachsen) 

 

Überschlägige Berechnungen zeigen, dass mit den zur Verfügung stehenden 200 l/s diese 

Parameter bei einem Gefälle von 0,8 % nicht eingehalten werden können. Die Wassertiefe 

wird nicht erreicht, die Fließgeschwindigkeiten liegen hingegen unter den Höchstmaßen. Um 

die Mindestwassertiefe zu erreichen, muss die Anlage auf 0,2 % abgeflacht werden, was ei-

ne noch natürlichere Ausformung aber auch größere Flächeninanspruchnahme mit sich 

bringt. Die Anlage verlängert sich dadurch auf 360m. Ggf. ist in Abstimmung mit einem Fi-

schereibiologen eine Verkürzung um die Zwischenbereiche möglich, dadurch reduziert sich 

die Anlagenlänge auf 300 m. Aufgrund der sehr geringen Fließgeschwindigkeiten kann die 

Ausformung der Rinne mit lagestabilem Kies erfolgen, wodurch die Anlage schon bald nicht 

mehr als solche erkennbar ist, sondern sich natürlich in die Umgebung einpasst. 
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Abb. 24: Skizze Variante 1.2 mit 360 m Länge und Bediensteg über Untere Delvenau am Auslauf 
Kiessee 8 

Sohlengleite mit geschwungener 

Niedrigwasserrinne 

Neubau Wehr inkl. Bediensteg mit Schlitz und 

Revisionsverschluss 

Detail siehe folgende Abbildung 




































