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Abb. 1: Bereich der Trennung der Delvenau in einen oberen und unteren Flussteil; blau: derzeitige 

Abflussverhältnisse; braun: ehemalig fließende Verbindungen zwischen Oberer und Unterer Delvenau, die zur 

Wiederanbindung aktiviert werden können. Das Grüne Band ist farblich hervorgehoben (Luftbild-Grundlage: 

Copernicus Open Access Hub) 

 

 

1. Einführung 

 

In der vorliegenden Metastudie wird die Fischfauna in der Delvenau-Niederung analysiert, das 

heißt in Oberer und Unterer Delvenau, der Riedebeck, dem Randgraben zwischen Kiessee 8 

und Harderôschen Kiessee. Zum Vergleich werden auÇerdem der Elbe-Lübeck-Kanal und die 

angrenzende Elbe betrachtet.  

 

Grund für die Studie sind Überlegungen, die heute durch wasserbauliche Maßnahmen 

getrennten Flußteile der Delvenau sowie des ursprünglich in sie einmündenden Baches 

Riedebeck wieder miteinander zu verbinden und so Wandermöglichkeiten für die zurzeit 

isolierten Fischbestände der Unteren Delvenau wiederherzustellen (Abb. 1). Untere Delvenau 

und Riedebeck verlaufen entlang der Landesgrenze von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-

Vorpommern. Damit grenzen sie an das Grüne Band und wurden in das Projekt 

Quervernetzung Grünes Band (voller Titel: Quervernetzung des Grünen Bandes mit 

bestehenden Biotopverbundachsen und naturnahen Lebensräumen im Umfeld zur besseren 

Integration in die Landschaft und einen besseren Biotopverbund) aufgenommen. Die 

Flussläufe selbst gehören dem Landkreis Herzogtum Lauenburg und damit zu Schleswig-

Holstein. 
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Die Studie stützt sich nicht auf eigene Erhebungen, sondern verwendet vorliegende Daten, die 

insbesondere vom Landesamt für Umwelt (LfU) und dem Landesangelverband Schleswig-

Holstein zur Verfügung gestellt wurden. Persönliche Auskünfte und Internetrecherchen 

ergänzen das Bild.  

 

Die Originaldaten sind in den im Quellenverzeichnis aufgeführten Studien einsehbar; auf 

Grundlage dieser Dateien wurden die graphischen Darstellungen erstellt, die in dieser Studie 

vorgestellt werden. 

 

Allen an der Auffindung und Zusendung von Information sowie an der Klärung unklarer 

Verhältnisse Beteiligten wird hiermit herzlich gedankt, namentlich  

 

Herrn Dezelske, Gewässer- und Landschaftsverband Herzogtum Lauenburg 

Frau Esling, Untere Wasserbehörde Kreis Herzogtum Lauenburg 

Herrn Hempel, Landesangelverband Schleswig-Holstein e.V. 

Herrn Koch, Untere Naturschutzbehörde Kreis Herzogtum Lauenburg 

Herrn Paetzold, Landesamt für Umwelt des Landes Schleswig-Holstein 

Herrn Dr. Seidel, Landesamt für Umwelt des Landes Schleswig-Holstein 

Herrn Wischmann, Sportfischereiverein Büchen e.V. 

 

 

 

 

 

2. Befunde zur Fischfauna von Delvenau, Riedebeck und Randgraben 

 

Daten zur Fischfauna vor dem Jahr 1998 wurden in einem landesweiten Fischkataster 

zusammengefasst (Ministerium für ländliche Räume, Landwirtschaft, Ernährung und 

Tourismus des Landes Schleswig-Holstein 1998), das leider keine quantitativen Angaben 

enthält. 

 

In jüngerer Zeit wurde die Fischfauna des betrachteten Gebietes auch quantitativ wiederholt, 

aber in unregelmäßigen Abständen an definierten Stationen (Abb. 2) untersucht, und zwar 

durch Elektrobefischung (Hannemann 2023; Neumann 2017, 2019, 2023). Leider sind die 

einzelnen Stationen unterschiedlich oft und in jeweils unterschiedlichen Jahren beprobt 

worden, so daß die Vergleichbarkeit eingeschränkt ist. Auf den einzelnen Stationen 

schwankten überdies die Bestände der gefundenen Fischarten stark (Abb. 3). So wurden auf 

der Station 120959 (Randgraben) im Jahr 2014 1563 Plötzen gefangen, im Jahr 2020 nur 

eine, und in den Jahren 2017 und 2023 gar keine. Ähnliche, wenn auch nicht derart starke 

Schwankungen wie bei der Plötze können auch bei anderen Arten festgestellt werden und 

deuten sich auch auf den weniger oft beprobten Stationen an (Abb.3). Über die Ursachen der 

beobachteten Variabilität kann nur spekuliert werden. Die Gründe können zum Beispiel in 

realen Bestandsschwankungen, in Wanderbewegungen der jeweiligen Arten, saisonalen 

Effekten, Änderungen in Nahrungsangebot, Wasserstand und Fließgeschwindigkeit oder auch 

in langfristigen Entwicklungen der Gewässer liegen. 

 

Eine tiefer gehende statistische Analyse bietet sich daher nicht an. Gleichwohl zeichnen sich 

Befunde ab, die allerdings unter gebotener Vorsicht als vorläufig anzusehen sind. Dazu wurde 

in dieser Studie ein kumulativer Vergleich der betrachteten Gewässer angestellt indem für die 

jeweiligen Gewässer die Daten aller Stationen gepoolt wurden, um die unterschiedlichen 

Datenlagen und die starken Schwankungen in den Daten zu mindern (Abb. 4).  
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Abb. 2: Probennahmestationen für 

die Untersuchungen zur 

Fischfauna  im Bereich der 

Delvenau-Niederung seit 2000 

(Kartengrundlage ï auch in 

folgenden Abbildungen: 

www.opentopomaps.org) 
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Abb. 3: Ergebnisse der Fischbeprobungen in den einzelnen Gewässern nach Station und Jahr. 
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Abb. 4: Kumulativer Vergleich der Fangergebnisse in den untersuchten Gewässern. 
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Dadurch ließen sich die in den Untersuchungen seit 2000 nachgewiesenen Fischarten nach 

Vorkommen gruppieren: 

 

- Nur im Randgraben (Verbindung von Kiessee 8 und Elbe-Lübeck-Kanal) fanden sich Wels, 

Rotfeder, Güster und Karpfen. 

- Nur im Randgraben und in der Oberen Delvenau fanden sich Kaulbarsch und Döbel. 

- Im Randgraben, in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck ï nicht aber in  der Unteren 

Delvenau - fanden sich Hecht, Schwarzmundgrundel und Quappe. 

- Im Randgraben sowie Oberer und Unterer Delvenau ï nicht aber in der Riedebeck ï 

fanden sich Schleie, Aal, Flußbarsch und Steinbeißer. 

- In allen Gewässern trat der Dreistachelige Stichling auf, im Randgraben allerdings nur 

sporadisch. 

- Nur in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck ï nicht aber in der Unteren Delvenau 

und im Randgraben ï fanden sich Zwergstichling und Bachneunauge. 

- Ausschließlich in der Unteren Delvenau fanden sich Gründling, Blaubandbärbling, 

Moderlieschen, Rapfen und Brachsen. 

- Sowohl im Randgraben und in der Unteren Delvenau ï nicht aber in der Oberen Delvenau 

oder in der Riedebeck ï fanden sich Schlammpeitzger, Ukelei, Aland und 

Karausche/Giebel (die beiden sehr ähnlichen und nah verwandten Arten wurden 

zusammen betrachtet, da in den Unterlagen nur jeweils die eine oder die andere Art 

genannt wurde, so daß nicht klar war, ob die wenigen Funde sich vielleicht nicht nur auf 

eine der beiden Arten bezogen). 

- Sowohl im Randgraben, als auch in der Oberen und in der Unteren Delvenau ï nicht aber 

in der Riedebeck ï fand sich die Plötze. 

 

Dazu ist anzumerken, daß von Umlaufgraben und Altarm, die heute still stehende, vom 

Abflußgeschehen der Delvenau abgeschnittene Gewässer darstellen (Abb. 1), nur der 

Umlaufgraben ein einziges mal beprobt worden ist (ohne eigene Stationsnummer) und dabei 

nur ein Aal als einziger Vertreter der Fische nachgewiesen werden konnte. Grund für die dort 

festgestellte Armut an Fischen könnte sein, daß aufgrund des im Graben angesammelten 

Falllaubes zumindest in Teilbereichen eine fortgeschrittene Verlandung (Abb. 3) und zeitweise 

anoxische Verhältnisse (Abb. 4) sowie Trockenfallen beobachtet wurden. Deshalb wird diese 

Station in den folgenden Betrachtungen ausgenommen. 

 

 

 

3. Diskussion der Befunde 

 

Eine Interpretation der Befunde ist aufgrund der oben angesprochenen Gründe nur unter 

Vorbehalt möglich.  

 

Zunächst verwundert es nicht, daß einige Fischarten nur im Randgraben beziehungsweise 

dort und in der Oberen Delvenau gefunden wurden. Der Randgraben ist die Verbindung 

zwischen dem Kiessee 8 und dem Harderôschen Kiessee, der eine offene Verbindung mit 

dem Elbe-Lübeck-Kanal besitzt (Abb. 1). Er wurde 2014 mit einer Sohlgleite versehen, die 

die Durchgängigkeit für Fische von der Oberen Delvenau über Kiessee 8 und Elbe-Lübeck-

Kanal zur Elbe herstellen sollte. Verwunderlich ist eher, daß die Übereinstimmungen 

zwischen Oberer Delvenau und Randgraben nicht größer sind. 
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Abb. 5: Weitgehend verlandete Stelle des Altarms 

 
 
 
 
Abb. 6: Aufsteigende Sumpfgasblasen im Umlaufgraben , die von anoxischen Verhältnissen zeugen 
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Abb. 7: Bodengrund der Riedebeck kurz vor Erreichen des Kiessees 8; das mineralische Bachbett aus Sand und 

kleinen Steinchen ist gut erkennbar 

 

Zwischen Randgraben und Oberer Delvenau liegt der Kiessee 8, der bisher trotz seiner 

zentralen Lage und Funktion leider nicht quantitativ untersucht worden ist. Deshalb konnte er 

in den Abbildungen 3 und 4 nicht berücksichtigt werden. Nach Auskunft des 

Sportfischereivereins Büchen e.V. kommen alle im Randgraben nachgewiesenen Fischarten 

auch im Kiesee 8 vor und werden regelmäßig durch Besatzmaßnahmen gestützt 

(https://sfvb.de/fische). Zusätzlich kommen im Kiessee 8 Bitterling, Elritze, Zander und Zope 

vor, die in den Untersuchungen der mit dem See in Verbindung stehenden Gewässer 

überhaupt nicht dokumentiert wurden.  

 

Auch die Riedebeck mündet in den Kiessee 8 ein, hat jedoch ein sehr eigenständiges, 

artenarmes Artenspektrum. Die meisten festgestellten Fischarten fehlen in der Riedebeck, 

wenn auch vereinzelt Zuwanderung von Hecht und Quappe aus dem See nachgewiesen 

wurde. Bedeutend sind in der Riedebeck aber kleine Fischarten wie die beiden Stichlinge, 

wobei der Zwergstichling sowie das Bachneunauge hier die höchsten Bestände aufweisen. 

Beide Arten kommen sonst nur in der Oberen Delvenau vor. Ob und auf welchem Weg 

zwischen diesen beiden Gewässern ein Austausch erfolgen könnte (über den Kiessee 8 

oder über den zeitweilig wasserführenden Umlaufgraben), muß offen bleiben. Das 

besondere Fischartenspektrum der Riedebeck ist allerdings erklärbar durch den besonderen 

Charakter der Riedbeck, die nicht wie die anderen betrachteten Flüsse zu den 

Niederungsgewässern auf Torfgrund gehört, sondern als relativ schnell fließender Bach mit 

Ursprung auf dem östlichen Büchener Sander Sand von dort verschleppt (Abb.7). Außerdem 

soll sie in Dürresommern auch trockenfallen (Esling, Untere Wasserbehörde Landkreis 

Herzogtum Lauenburg, pers. com. 4.3.2025), was die Artenarmut zusätzlich erklärt. 

https://sfvb.de/fische
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Abb. 8: Das Wehr, an dem die Untere Delvenau ihren Anfang nimmt, von der See-Seite; von den beim Bau 

verwendeten Brettern der Verschalung sind in den Betonstrukturen 5 Markierungen übereinander erkennbar. 

 

Abb. 9: Dasselbe Wehr, von der Delvenauseite gesehen; trotz relativ hohem Wasserstand sind 9 Marken der 

ehemaligen Verschalung im Beton erkennbar und belegen den niedrigeren Wasserspiegel der Unteren Delvenau 

gegenüber dem Kiessee 8. Die beiden Bilder wurden im Abstand weniger Minuten aufgenommen. 
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Abb. 10: Bodengrund der Unteren Delvenau aus feinem Torfschlamm; die Vegetation besteht aus 

Unterwasserblättern der Gelben Teichrose (Nuphar luteum) 

 

Dennoch ist erstaunlich, daß der eigentlich ubiquitäre Dreistachelige Stichling zwar in der 

Riedebeck sowe in beiden Delvenau-Teilen ansehnliche Bestände aufweist, im Randgraben 

jedoch in vier Jahren nur einmal mit 5 Exemplaren gefangen wurde. Ob dieses Detail oder 

die oben beschriebenen mangelnden Übereinstimmungen so gewertet werden müßten, daß 

die Durchgängigkeit des Randgrabens als eingeschränkt zu betrachten ist, soll hier nicht 

entschieden werden. 

 

Gegenüber Randgraben, Oberer Delvenau und Riedebeck ist die Untere Delvenau in einer 

besonderen Situation, als sie nicht über eine ungehinderte Verbindung zum Kiessee 8 

verfügt. Ihre Oberfläche liegt ca. 70cm tiefer als die Oberflächen der anderen Flüße und von 

Kiessee 8, und sie bekommt ihr Wasser aus dem Kiessee 8 über ein Wehr (Bild 8 und 9). 

Eine Wanderung von Fischen der Unteren Delvenau in den Kiesse ist damit im Regelfall 

ausgeschlossen und höchstens ausnahmsweise bei sehr hohen Wasserständen denkbar.  

 

Fischbrut kann aber ohne weiteres über den Wehrschlitz vom Kiessee 8 in die Untere 

Delvenau gespült werden, so daß gemeinsame Vorkommen von Schleie, Aal, Flußbarsch, 

Steinbeisser und Dreistacheligem Stichling leicht erklärbar sind. Auch Rapfen und Brassen, 

die ausschließlich, aber sporadisch in der Unteren Delvenau nachgewiesen wurden, dürften 

auf diese Weise in die Untere Delvenau gekommen sein, da sie im Kiessee 8 präsent sind. 

Zahlreiche andere Fischarten fehlen jedoch, deren Brut ebenfalls den Wehrschlitz passieren 

können sollten.  

 

Die Vermutung liegt nah, daß diese fehlenden Arten, wenn sie in die Untere Delvenau 
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eingetragen werden, in den dort herrschenden Bedingungen nicht gedeihen können. 

Tatsächlich hat die Untere Delvenau, insbesondere bei sommerlichen niedrigen 

Wasserständen eher den Charakter eines Stillgewässers als eines Flußes, wie die 

Ablagerung sehr feinen Torfschlamms und die über weite Strecken flächendeckende 

Besiedelung des Flußbodens mit Teichrosen (Abb. 10) belegen.  

 

Dementsprechend sind die ausschließlich in der Unteren Delvenau festgestellten Fischarten 

(Abb. 3 und 4) durchweg Stillwasserformen (Gründling, Blaubandbärbling, Moderlieschen). 

Auch die Vorkommen von Arten, die sowohl in der Unteren Delvenau als auch im 

Randgraben vorkommen, lassen sich so erklären: Diese Arten haben ihren eigentlichen 

Lebensraum im krautreichen Uferbereich (Karausche/Giebel) beziehungsweise im offenen 

Wasser von Kiesee 8 und Elbe-Lübeck-Kanal (Ukelei, Aland, Plötze), werden aber in 

Randgraben und Unterer Delvenau ausgepült. Während sie sich im Randgraben eher im 

Transit befinden könnten, dürften sie im stillen Wasser der Unteren Delvenau dauerhaft 

überleben. 

 

Daß die heutige Untere Delvenau einen gegenüber ihrem ursprünglichen Zustand stark 

veränderten Charakter hat, zeigt sich auch in der nur geringen Übereinstimmung der Daten 

nach 2000 mit den (nur qualitativen!) Angaben im Fischkataster von 1998. So werden zum 

Beispiel Kaulbarsch, Rotfeder, Güster, Döbel und Hecht dort auch für die Untere Delvenau 

angegeben (wohlgemerkt zu einer Zeit, als die Abbindung der Unteren Delvenau von der 

Oberen bereits erfolgt war), die nach 2000 nur noch im Randgraben und teilweise auch in 

der Oberen Delvenau (Hecht, Kaulbarsch und Döbel) auftreten. Ebenso sind im 

Fischkataster für die Untere Delvenau Zwergstichling und Quappe dokumentiert, die nach 

2000 nur in der Oberen Delvenau und in der Riedebeck nachgewiesen wurden. 

 

Besonders die beiden FFH-Zielarten Steinbeißer und Schlammpeizger (Titelseite) geben der 

Unteren Delvenau eine hohe Bedeutung. Der Steinbeißer hat in beiden Untersuchungsjahren 

jeweils enorm höhere Bestände in der Unteren Delvenau gehabt als in Oberer Delvenau und 

Randgraben, während der Schlammpeizger fast ausschließlich in der Unteren Delvenau 

vorkommt und anscheinend auch vor 1998 schon auf diesen Flußteil beschränkt war. 

F¿r den SteinbeiÇer werden explizit Ăbarrierefreie Wanderstrecken zwischen Seen 

(Kiesteichen) und ihren Zuflüßenñ gefordert (Erhaltungszieleé:Ministerium f¿r Energiewende, 

Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Ländliche Räume 2016), aber ausgerechnet der beste 

Bestand im Untersuchungsgebiet ist wegen des Wehrs am Kiessee 8 davon abgeschnitten. 

F¿r den Schlammpeizger wird im gleichen Dokument Ăbarrierefreie Wanderstrecken zwischen 

verschiedenen Grabensystemenñ angemahnt. Auch dies ist nur sehr eingeschränkt realisiert. 

In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, daß es auch einen Einzelfund des 

Schlammpeizgers im Randgraben gibt (Abb. 3 und 4). Eine Einwanderung des 

Schlammpeizgers aus der Unteren Delvenau in den Kiessee ist aufgrund der Bauart des 

Wehres unmöglich; in umgekehrter Richtung ist ein Ausspülen von Fischbrut wie bei den oben 

besprochenen Arten für einen Bodenfisch wie dem Schlammpeizger zumindest 

unwahrscheinlich. Man muß also davon ausgehen, daß es zwei weitgehend oder völlig 

voneinander getrennte Bestände im Kiessee 8 und in der Unteren Delvenau gibt, wobei 

Kenntnisse über die Population in Kiessee 8 und Randgraben nur unzureichend existieren. 

Immerhin kann der Sportfischereiverein Büchen e.V. bestätigen, daß es im Kiessee 8 

Schlammpeizger gibt.  
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Die mögliche Bedeutung mangelnder Verbindungen für die Verbreitung der FFH-Zielarten wird 

auch im Managementplan thematisiert (S. 28; Ministerium für Energiewende, 

Landwirtschaft,Umwelt, Natur und Digitalisierung 2018).  

Da die Untere Delvenau offensichtlich zu früheren Zeiten auch von größeren Fischarten wie 

Hecht und Quappe bewohnt war und das Potential dazu auch heute noch hat (Nachweise von 

Rapfen und Brachsen), sollte auch für diese Fischarten der heute isolierte Flußabschnitt 

wieder zugänglich gemacht werden. 

 

4. Befunde zur Fischfauna des Elbe-Lübeck-Kanals 

 

Um eine Durchgängigkeit für Fischarten zwischen Oberer Delvenau und Elbe-Lübeck-Kanal 

(und letztlich zur Elbe) herzustellen, wurde ein Wehr im Verlauf des Randgrabens zu einer 

Sohlgleite umgebaut. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Metastudie auch Daten 

für den Elbe-Lübeck-Kanal und anschließend in Kapitel 5 für die Elbe betrachtet, sowie in 

Kapitel 6 gemeinsam diskutiert.  

Im Fischartenkataster Süßwasserfische und Neunaugen in Schleswig-Holstein von 1998 

werden relativ wenige Fischarten für den Elbe-Lübeck-Kanal angegeben: Aal, Aland, Brassen, 

Döbel, Dreistacheliger Stichling, Flußbarsch, Gründling, Hecht, Karausche, Kaulbarsch, 

Moderlieschen, Plötze, Quappe, Rotfeder, Schleie, Steinbeißer, Zwergstichling. Zusätzlich 

werden als Besatzarten Meerforelle und Zander genannt. 

Qualitative Daten für den Elbe-Lübeck-Kanal liegen auch für die Jahre 2005-2008 vor (zitiert in 

Präsentation von Wittorf, Stoll, Jeske, Greuner-Pönicke, Meinusch 2012: Machbarkeitsstudie 

zur Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit im Bereich Wehr am Randgraben). 

Demnach kamen im Elbe-Lübeck-Kanal 28 Fischarten vor, nämlich Aal, Aland, Bitterling, 

Blaubandbärbling, Brassen, Döbel, Dreistacheliger Stichling, Flußbarsch, Giebel, Gründling, 

Güster, Hecht, Karausche, Karpfen, Kaulbarsch, Meerforelle, Moderlieschen, Quappe, Rapfen, 

Rotauge (= Plötze), Rotfeder, Schleie, Steinbeißer, Ukelei, Wels, Zander, Zope und 

Zwergstichling. 

Neuere, quantitative Daten wurden durch den Landesangelverband Schleswig-Holstein 

gewonnen, wobei in den Jahren 2022 und 2023 die Uferbereiche des Elbe-Lübeck-Kanals 

mittels Elektrobefischung beprobt wurden (Abb. 11). Dabei wurden die meisten der oben 

genannten Arten wieder gefunden, nicht aber alle. Bitterling, Gründling, Meerforelle, Quappe, 

Zander, Zope und Zwergstichling wurden in diesen Untersuchungen nicht festgestellt. Zander 

und Zope sollen im Elbe-Lübeck-Kanal laut Anglerforen dennoch weiterhin präsent sein 

(https://www.anglermap.de/angeln/steckbrief-gewaesser.php?id=elbe-luebeck-kanal-

lauenburg-elbe), und zumindest bis 2014 wurde in Einzelexemplaren auch die Meerforelle 

noch angetroffen (http://www.anglerforum-sh.de/forumdisplay.php?131-ELK-

Fangmeldungen).  

 

Auch das Fehlen der Quappe erstaunt: Noch in den Jahren 2008 bis 2011 wurden im Elbe-

Lübeck-Kanal Quappen zur Stützung bedrohter Bestände anderswo gefangen 

(www.fischschutz.de/quappe/65-quappen-laichfischfang-am-elbe-luebeck-kanal). 

 

Umgekehrt wurde die Schwarzmundgrundel in den Jahren 2008 und früher noch nicht 

gefangen. In den Untersuchungen des Landesangelverbandes war die Schwarzmundgrundel 

hingegen einer der häufigsten Fischarten, vor allem im südlichen Teil, wo sie vierstellige  

https://www.anglermap.de/angeln/steckbrief-gewaesser.php?id=elbe-luebeck-kanal-lauenburg-elbe
https://www.anglermap.de/angeln/steckbrief-gewaesser.php?id=elbe-luebeck-kanal-lauenburg-elbe
http://www.anglerforum-sh.de/forumdisplay.php?131-ELK-Fangmeldungen
http://www.anglerforum-sh.de/forumdisplay.php?131-ELK-Fangmeldungen
http://www.fischschutz.de/quappe/65-quappen-laichfischfang-am-elbe-luebeck-kanal
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Abb. 11: Ergebnisse der Untersuchungen zur Fischfauna nach Kanalabschnitten (jeweils Schleuse bis Schleuse). 

Die obere Darstellung zeigt die vollen Individuenzahlen, wobei seltenere Arten kaum erkennbar sind. Die untere 

Darstellung spreizt den Bereich von 0 bis 200 Individuen, um auch diese Arten zu erfassen. Anordnung der 

Fischarten wie in Abb.3 und 4. 

 

Zahlen erreicht. Ähnlich sieht es beim Flußbarsch aus, der ebenfalls im südlichen Teil des 

Kanals vierstellige Zahlen erreicht.  

Im oberen dreistelligen Bereich kommt der Aal und die Plötze hinzu, wiederum im südlichen 

Kanalteil häufiger. 

Die übrigen Arten bleiben unterhalb von 200 Individuen und meist auch unter 50 (Abb. 11, 

untere Darstellung). Zwergstichling, Bachneunauge,Quappe, Schlammpeizger und Gründling 

wurden überhaupt nicht dokumentiert. 
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5. Befunde zur Fischfauna im Unterlauf der Elbe 

 

Die Delvenau war unter natürlichen Verhältnissen ein Nebenfluß der Elbe mit einer Mündung, 

die unmittelbar vor Lauenburg lag. Dieser Bereich ist heute durch ein Industriegebiet und dem 

Auslauf des Elbe-Lübeck-Kanals in die Elbe, verbunden mit umfassenden Umgestaltungen des 

Unterlaufs der Delvenau, überformt. 

Ungeachtet dessen ist die Delvenau weiterhin ï zumindest hydrologisch ï weiterhin über den 

Elbe-Lübeck-Kanal mit der Elbe verbunden, so daß auch die Fischfauuna des angrenzenden 

Elbeabschnitts von Interesse für diese Studie ist.  

Seit 2019 nimmt der Landesangelverband Schleswig-Holstein Untersuchungen im Uferbereich 

der Unterelbe von der Staustufe in Geesthacht bis zur Landesgrenze mit Mecklenburg-

Vorpommern vor. Ältere Angaben zur Fischfauna dieses Elbeabschnitts konnten nicht ermittelt 

werden. 

Der vom Landesangelverband zur Verfügung gestellte Datensatz enthält drei Jahrgänge 

(2022-2024) mit durch Koordinaten belegten Stationen (Abb. 12), die für die folgende Analyse 

genutzt wurden. Daten für die Jahre 2019-2021 wurden nicht berücksichtigt, weil eine 

eindeutige Zuordnung der Stationen nicht möglich war. Eine Sichtung dieser Daten ließ aber 

keine maßgeblichen Abweichungen von den Ergebnissen der ausgewerteten Jahrgänge 

erkennen ï mit Ausnahme des Fanges von je einem Individuum der Bachschmerle und des 

Sonnenbarsches 2020, die danach nicht mehr dokumentiert wurden, und die in der Delvenau-

Niederung auch nicht nachgewiesen sind. 

Die Probennahmen  wurden meist als Elektrobefischung über unterschiedliche Strecken von 

mehreren 100 m durchgeführt, ergänzt durch Reusenfänge (diese auch am niedersächsischen 

Ufer zwischen Hohnstorf und Barförde) und durch Netzfänge (Abb. 12).  

Bei den Elektrobefischungen ähnelte sich trotz auch hier starker Schwankungen auf den 

einzelnen Stationen das Gesamtbild entlang der Unterelbe (Abb. 13). Für die Fischarten, die 

auch in der Delvenau-Niederung vorkommen (Abb. 13a), kann generell festgestellt werden: 

- Der mit Abstand häufigste Freiwasserfisch ist die Ukelei 

- Der mit Abstand häufigste Bodenfisch ist die Schwarzmundgrundel 

- Ebenfalls hohe Bestandszahlen weisen auf bestimmten Stationen im östlichen Bereich Aal 

und Flußbarsch auf, wobei deren Gesamtverteilung sehr heterogen ist 

- Alle anderen Fischarten blieben meist unter 120 Individuen, mit Ausnahme von Güster und 

Gründling, die vereinzelt deutlich höhere Zahlen erreichten 

- Über 20 Individuen erreichten häufiger Döbel, Steinbeißer, Rapfen und Plötze, vereinzelt  

Kaulbarsch, Rotfeder und Brassen 

- Unter 10 Individuen pro Station blieben Hecht, Schleie, Dreistacheliger Stichling, Quappe, 

Blaubandbärbling und Moderlieschen 

- Überhaupt nicht nachgewiesen wurden Wels, Karpfen, Zwergstichling, Bachneunauge, 

Schlammpeizger und Karausche bzw. Giebel 
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Abb. 12a: Lage der Probennahme-Stationen in der Elbe (rote Stationsnummern: Elektrobefischung; braune: 

Reusenfänge; gelbe: Netztfänge) ï Gesamtübersicht 

 

Abb. 12b (links): Lage der Probennahme-

Stationen oberhalb des Elbe-Sperrwerks in 

Geesthacht (rote Stationsnummern: 

Elektrobefischung; braune: Reusenfänge; gelbe: 

Netzfänge) ï Ausschnitt 1 

 

Abb. 12c (unten): Lage der Probennahme-

Stationen vor dem Hohen Elbufer zwischen 

Tesperhude und Lauenburg (rote 

Stationsnummern: Elektrobefischung; braune: 

Reusenfänge; gelbe: Netzfänge) ï Ausschnitt 2 
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Abb. 12 d: Lage der 

Probennahme-Stationen bei 

Lauenburg und am 

niedersächsischen Elbufer 

(rote Stationsnummern: 

Elektrobefischung; braune: 

Reusenfänge; gelbe: 

Netzfänge) ï Ausschnitt 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zusätzlich zu den oben aufgezählten Arten kamen in der Elbe weitere Arten vor, die weder in 

der Delvenau-Niederung noch im Elbe-Lübeck-Kanal gefunden werden konnten (Abb. 13b. 

Dazu gehörten Hasel, Kessler-Grundel, Bitterling, Stromgründling, Zander und Zährte sowie 

Querder (Larvenformen von Fluß- oder Meerneunaugen). Letztere können artlich nicht 

zugeordnet werden, gehören aber nicht zum Bachneunauge, da es nicht wandert. 

Unter diesen Fischen erreicht nur der Bitterling höhere Bestände, überschreitet die Marke 

von 100 Individuen pro Station aber nicht. 

Bei den Reusenfängen (Abb. 14) haben sich ï abgesehen davon, daß methodenbedingt 

Freiwasserfische unterrepräsentiert sind ï keine weiteren Erkenntnisse ergeben. 

Die Ergebnisse der Netzfänge (Abb. 15) weichen jedoch deutlich von den Ergebnissen der 

Elektrobefischung ab. Während kleinere Arten in Netzfängen methodenbedingt 

unterrepräsentiert sind, fällt unter den größeren Fischen auf, daß Güster und Brassen 

erheblich stärker vertreten sind als andere Fische vergleichbarer Größe.  

Unter den Fischen, die in Delvenau-Niederung und Elbe-Lübeck-Kanal nicht vertreten sind, 

fällt die Zope auf, die durch Elektrobefischung überhaupt nicht nachgewiesen werden konnte 

(Abb. 15b). 
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Abb. 13a: Ergebnisse der Elektrobefischung auf den einzelnen Stationen in der Elbe für die Fischarten, die auch 

in der Delvenau-Niederung festgestellt wurden, für die Jahre 2022-2024 (obere bzw. linke Angabe pro Station 

2022, mitte 2023, unten bzw. rechts 2024). Die untere Darstellung spreizt den Bereich von 0 bis 200 Individuen, um 

auch seltenere Arten zu erfassen. Anordnung der Fischarten wie in Abb.3 und 4. 

 

 

Abb. 13b: Ergebnisse der Elektrobefischung auf 

den einzelnen Stationen in der Elbe für Fischarten, 

die ausschließlich in der Elbe nachgewiesen 

wurden (Stationen und Maßstab wie in 13a).
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Abb. 14a: Ergebnisse der Reusenfänge auf den einzelnen Stationen in der Elbe für die Fischarten, die auch in der 

Delvenau-Niederung festgestellt wurden, für die Jahre 2022-2024 (obere bzw. linke Angabe pro Station 2022, 

mitte 2023, unten bzw. rechts 2024). Anordnung der Fischarten wie in Abb.3 und 4. 

 

Abb. 14b: Ergebnisse der 

Reusenfänge auf den einzelnen 

Stationen in der Elbe für Fischarten, 

die ausschließlich in der Elbe 

nachgewiesen wurden (Stationen und 

Maßstab wie in 14a). 
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Abb. 15a: Ergebnisse der Netzfänge auf den einzelnen Stationen in der Elbe für die Fischarten, die auch in der 

Delvenau-Niederung festgestellt wurden, für die Jahre 2022-2024 (obere bzw. linke Angabe pro Station 2022, 

mitte 2023, unten bzw. rechts 2024). Anordnung der Fischarten wie in Abb.3 und 4. 

 

Abb. 15b: Ergebnisse der Netzfänge auf den einzelnen Stationen 

in der Elbe für Fischarten, die ausschließlich in der Elbe 

nachgewiesen wurden (Stationen und Maßstab wie in 15a). 
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6. Vergleich zwischen Delvenau-Niederung, Elbe-Lübeck-Kanal und Elbe-Unterlauf 

Zunächst muß festgestellt werden, daß quantitative Vergleiche zwischen den drei 

untersuchten Gebieten aufgrund der unterschiedlichen Vorgehensweisen in absoluter Form 

nicht möglich sind. Zwar wurde in allen drei Gebieten mit Elektrobefischung gearbeitet, doch 

geschah dies in der Delvenau-Niederung kleinräumig, während im Elbe-Lübeck-Kanal und in 

der Elbe längere Streckenstücke beprobt wurden. Für den Elbe-Lübeck-Kanal sind Angaben 

nur summarisch für Kanal-Abschnitte jeweils von Schleuse zu Schleuse verfügbar, während 

in der Elbe eine Auflösung in einzelne Stationen vorliegt. 

Daraus folgt, daß zwar innerhalb des jeweiligen Untersuchungsgebiets exakt quantitaiv 

verglichen werden kann, zwischen den Gebieten jedoch nicht. Daraus folgt aber nicht, daß 

nicht in weicher Form Vergleiche gezogen werden könnten, zum Beispiel, welche Fischarten 

dominant, häufig, mäßig häufig, selten waren oder überhaupt nicht vorkamen. 

Der Vergleich von Netzfängen zu Ergebnissen der Elektrobefischung mahnt jedoch auch hier 

zur Vorsicht. Vor allem die Netzfänge der Zope, die ansonsten unentdeckt geblieben wäre, 

zeigt, daß sich manche Arten bestimmten Untersuchungsmethoden auch entziehen können. 

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daß mit Netzfängen Zopen auch im Elbe-Lübeck-

Kanal hätten dokumentiert werden können. Laut Auskunft des Sportfischereivereins Büchen 

kommt die Zope im Kiessee 8 vor. Dann sollte sie eigentlich auch zumindest im Randgraben 

gefunden werden können, offensichtlich aber nicht mit Elektrobefischung. 

Auch der Bitterling kommt nach Auskunft des Sportfischereivereins Büchen im Kiessee 8 vor, 

fehlt aber im Elbe-Lübeck-Kanal, während er in der Elbe von Bedeutung ist (Abb. 13b). Der 

Elbe-Lübeck-Kanal hat eine sehr naturnahe Ufergestaltung (Abb. 16). Unter Wasser werden 

die Kanalwände jedoch durch 2,5 m lange Kiefernspundwände gehalten, so daß die 

ufernahen, flachen, krautreichen Lebensräume des Bitterlings im Elbe-Lübeck-Kanal 

möglicherweise gar nicht existieren, zumal die Spundwände bei niedrigen Wasserständen 

auch aus dem Wasser herausragen und deshalb keinen Spielraum für Arten des flachen 

Wassers lassen (Abb, 17). 

Ansonsten werden Fischarten, die ausschließlich in der Elbe gefunden wurden, im 

vorliegenden Kontext nicht weiter betrachtet. 

Einige Fischarten, die in den Gewässern der Delvenau-Niederung nachgewiesen wurden, 

wurden in Elbe-Lübeck-Kanal und Elbe nicht gefunden. Dies verwundert nicht bei 

Kleinfischen wie dem Bachneunauge und dem Schlammpeizger, wohl aber beim 

Zwergstichling, dessen Lebensraumspektrum von binnenländischen Kleingewässern bis ins 

Meerwasser reicht. Für den Elbe-Lübeck-Kanal kann wohl erneut das Fehlen geeigneter 

Flachwasserbereiche geltend gemacht werden. Dies trifft aber nicht für die Elbe zu, so daß 

hier eine offene Frage bleibt. 

Weiterhin fehlten in der Elbe Karpfen und Karausche / Giebel , die im Elbe-Lübeck-Kanal 

und im Randgraben nachgewiesen wurden. Möglicherweise waren die Karpfen in der Elbe 

bereits in tieferen Schichten außerhalb der Probennahmetiefen, da die Untersuchungen im 

Frühherbst vorgenommen wurden (siehe unten: Quellenangaben). 

Dies dürfte auch für den Wels gelten, der mit Sicherheit am tieferen Grund der Elbe 

vorkommen dürfte. 
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 Abb. 16: Naturnaher Uferbereich des Elbe-Lübeck-Kanals; unter dem überhängenden Bewuchs ist die 

Oberkante der Spundwand zu erkennen 

 

Abb. 17: Spundwand aus Kiefernpfählen im Kanalufer 

 

Von den Arten, die in allen drei Bereichen nachgewiesen wurden, sind Freiwasserfische wie 

Ukelei, Güster oder Aland in den Gewässern der Delvenauniederung schwach vertreten, was 

dem geringen Volumen der Gewässer geschuldet sein dürfte und nicht überrascht.  
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Flußbarsch, Steinbeisser, Dreistacheliger Stichling waren in der Delvenau-Niederung die 

bedeutsamsten Fische. In Elbe-Lübeck-Kanal und Elbe spielt der Flußbarsch ebenfalls eine 

wichtige Rolle, Steinbeisser und Dreistacheliger Stichlung aber eine untergeordnete, wie es 

sich tendenziell auch schon im Randgraben beobachten läßt. Für beide Fischarten sollten 

sich in den Buhnenfeldern der Elbe geeignete Lebensräume finden lassen. Dies läßt sich in 

der vorliegenden Studie jedoch nicht klären. 

Der wichtigste und sofort auffallende Unterschied besteht in den Vorkommen der 

Schwarzmundgrundel, die in der Delvenau-Niederung (noch) selten ist, in Elbe-Lübeck-Kanal 

und Elbe jedoch zu den vorherrschenden Arten gehört. In den Kiessee 8 und in die Obere 

Delvenau ist sie offensichtlich über den Randgraben eingewandert. Im Elbe-Lübeck-Kanal 

könnte ihre Einwanderung ebenfalls noch nicht abgeschlossen sein, da sie im Norden 

deutlich weniger häufig als im Süden ist. Dies trifft jedoch auch für Hecht, Schleie, 

Flußbarsch und Plötze zu, so daß wohl eher unterschiedliche Lebensraumbedingungen die 

Ursache sein dürften. 

 

Die in den Abbildungen 11 und 13 augenscheinliche Dominanz muß allerdings relativiert 

werden, da aufgrund der eingeschränkten Vergleichbarkeiten der Daten ausschließlich 

Individuenzahlen betrachtet wurden. Da die Schwarzmundgrundel ein kleinerer Fisch ist, 

würde sie in Kriterien der Biomasse bei Weitem nicht eine so prominente Rolle spielen. 

 

Eine wichtige Frage besteht darin, ob die Schwarzmundgrundel dem Schlammpeizger 

gefährlich werden könnte, wenn sie in die zurzeit noch nicht erreichte Untere Delvenau 

vordringt. Abgesehen davon, daß zu erwarten ist, daß es auch ohne Wiederherstellung der 

Durchgängigkeit für eine Art wie der Schwarzmundgrundel nur eine Frage der Zeit ist, bis sie 

auch die Untere Delvenau erreicht haben dürfte, haben sich bisher die Befürchtungen, sie 

würde einheimische Fischarten bedrängen, nicht bestätigen lassen (Vacek 2013). Auch der 

Nachweis von Schlammpeizgern in Kiessee 8 und Randgraben, die bereits von 

Schwarzmundgrundeln besiedelt sind, läßt eher darauf schließen, daß beide Fischarten 

koexistieren können. 

 

Einer Wiederherstellung von Wandermöglichkeiten für Fischarten in der Delvenau-Niederung 

steht somit fachlich nichts im Wege, sondern sollte prioritär verfolgt werden. Zurzeit ist die 

Untere Delvenau in einem Zustand, der sich nur unwesentlich von einem stehenden, 

isolierten Kleingewässer unterscheidet, und entsprechend störungsanfällig. 

 

Die Wiederanbindung der Unteren Delvenau mit dem Flußsystem, dessen Teil sie früher war, 

ist umso dringlicher, als auch in Richtung Elbe keine Durchgängigkeit mehr existiert (Dezelske 

und Esling, pers. com.).  

 

Der Mündungsbereich der Delvenau ist stark künstlich überformt worden. Natürlicherweise lag 

die Delvenaumündung in die Elbe vor dem Urstromsteilhang von Lauenburg, da die Delvenau, 

die im Wesentlichen eine Nord-Süd-Orientierung hat, durch die Ablagerungen des Uferwalls 

der Elbe dorthin abgedrängt wurde. Dieser Bereich ist heute durch ein Industriegebiet und den 

Auslauf des Elbe-Lübeck-Kanals überbaut. Die Delvenau mündet heute in einen Mahlbusen 

vor dem Schöpfwerk Lauenburg ein. Von dort kann sie in Abhängigkeit vom Wasserstand der 

Elbe zwei Wege nehmen, entweder durch das Schöpfwerk (Abb. 18) oder über einen etwa 

50m langen, unterirdischen Bypass, der in die historische Palmschleuse führt (Abb. 19). 
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Abb. 18: Schöpfwerk Lauenburg  Abb. 19: Palmschleuse     

 

Der Bau des Schöpfwerks war durch den Bau des Elbessperrwerks in Geesthacht notwendig 

geworden, um der veränderten Wasserhaltung in der Elbe zu entsprechen, während das 

Niveau der Unteren Delvenau gleichzeitig aufgrund von Bodensackung und Bodenschwund als 

Folge von Entwässerungsmaßnahmen in der Delvenau-Niederung absank. 

Bei ausreichend niedrigem Wasserstand der Elbe kann die Delvenau frei über den Bypass und 

die Palmschleuse entwässern; bei hohem Wasserstand der Elbe jedoch muß das Wasser der 

Delvenau über das Schöpfwerk geführt und entsprechend angehoben werden. Unterhalb der 

Palmschleuse beziehungsweise des Schöpfwerks vereint sich das Delvenauwasser mit dem 

überschüssigen Wasser aus dem Überlauf Elbe-Lübeck-Kanals (Bild 20). 

 

Abb. 20: Mündungsbereich der Delvenau in den Auslauf des Elbe-Lübeck-Kanals in Lauenburg 
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Abb. 21: Rückschlagklappe in der Palmschleuse 

   
Abb. 22: Rückschlagklappe des Schöpfwerks 


